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Einleitung.') 


7: den wichtigsten Quellen für den Dogmenhistoriker 

gehören jene altchristlichen Literaturmonumente, die 
sich zeitlich um die beiden großen ökumenischen Konzilien 
des 5. Jahrhunderts gruppieren. Im Vergleich mit den 
griechischen erregen hier die lateinischen noch höheres 
Interesse: sie bestimmt außer dem christologischen Interesse 
noch die Stellungnahme zum Augustinismus. Das cyrillisch- 
römische Ephesinum in seiner durch die zwei Jahre später 
(433) abgeschlossene Union reduzierten Gültigkeit hatte 
nur die Extreme je einer Richtung verurteilt (Pelagius und 
Nestorius), die Gegensätze selbst keineswegs beseitigt. 
Sollten Alexandriner und Augustiner den Sieg davontragen 
‚in den Streitigkeiten um die noch bestehenden Probleme? 
Die Geschichte zeigt, daß das eine nicht, das andere in 
nur beschränktem Maße der Fall wurde Der Dogmen- 
‚historiker sieht sich hier vor die Aufgabe gestellt, die 
‚Ergebnisse der Entwicklung zu erklären. Dieser Gesichts- 
‚punkt führt auch zu einer Bearbeitung der Schriften des 
sog. Arnobius Junior, die hier in der angegebenen Richtung 
unternommen werden soll. 

Unter dem Namen „Arnobius Junior“ findet man in 
‚Mignes Patrologie S. L. t 53: 
| 1. Arnobii Catholiei et Serapionis Conflictus etc. 239 ff. 
2. Commentarii in Psalmos c. 327 ff. 
| 3. Annotationes ad quaedam evangeliorum loca 569—580. 
‚Von den genannten Schriften scheidet für unsere Behandlung 
die dritte aus; denn einmal ist es bei unserer Unkenntnis 
‚über den Verbleib der (einzigen) Handschrift, sowie über 
die nach dieser veranstaltete Editio princeps des Gilbertus 
\Cognatus, Basel 1543, nicht sicher, ob der Schrift die Be- 











| !) Nachstehendes bildet den ersten Teil der von der theologischen 
Fakultät zu Göttingen als Licentiatenschrift approbierten Arbeit. 
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zeichnung als Arnobiusschrift zukommt (vgl. Grundl, Über\ 
den Confl. Arnobii ete., Tübinger Theol. Quartalschrift 1897, 
S. 555 f., insbesondere die Bemerkung: den Namen Arnobius 
scheint (!) sie (d. h. die Handschrift) wohl getragen zu 
haben S. 556). Außerdem macht Grundl ebendort wahr- 
scheinlich, daß der Annotationes ete. Ursprung in der vor- 
konstantinischen Zeit zu suchen sei, S. 567. Dann kann 
jedenfalls nicht von einem Arnobius Junior — im Unter- 
schied von dem Arnobius Afer oder Rhetor aus Sicca in 
Numidien um 300 — bei den Annott. die Rede sein, 
während diese Bezeichnung (Arn. Jun.) für die beiden 
erstgenannten Arnobius-Schriften aus dem 5. Jahrhundert 
Sinn hat. 

Unberücksichtigt bleibt auch der von zwei Handschriften 
dem ‚Johannes, Bischof von Konstantinopel, zugewiesene, 
noch unedierte Libellus ad Gregoriam, in dem Morin mit 
Bestimmtheit eine Schrift des Arnobius Junior erkennen zu 
können glaubt, vgl. Revue Benedictine 1910, S. 153—171, 
besonders 165 ff.: Un Traite inedit D’Arnobe le Jeune Le 
Libellus etc. Morin teilt Exzerpte vorwiegend ethischen 
Inhalts mit und führt Berührungspunkte des Libellus mit 
dem Confl., dem Psalmen-Kommentar und dem Praedesti- 
natus für seine These an. Vor der Herausgabe der ganzen 
Schrift wird sich wohl nichts Endgültiges sagen lassen. 

Wir haben es also nur mit den beiden zuerst ge- 
nannten Schriften als für Arnobius Junior in Betracht 
kommend zu tun. Von ihnen gibt sich der Kommentar im 
Prolog unzweifelhaft als Werk eines Arnobius zu erkennen. 

Anders steht es mit dem Confl. Arnobii ete. Zwar 
schrieb ihn der Herausgeber des bis heute einzigen Original- 


druckes, Franciscus Feu-Ardentius, in seiner Vorrede 


(Migne 237 f.) dem Arnobius des Kommentars zu, und 
andere schlossen sich ihm an; aber bereits Casimir Oudin 


behandelte den Confl. als pseudonym und sah Vigilius von 


Tapsus als Verfasser an, vgl. seinen Commentarius de 


seriptoribus ecclesiae antiquae, t. I, p. 1287: Cur sane hanc 


altercationem seu Conflictum Arnobii ete. .... Vigilio Tap- 
sensi adscripserim, obstupescere non debuisset Cavus ]. c., 
si tantis per mentem occupasset volvendis tractatibus atque 
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dialogis, qui sub alienis nominibus a Vigilio Tapsensi 
episcopo conscripti sunt etc. Dagegen G. Ficker, Studien 
zu Vig. v. Tapsus. Leipzig 1897, S. 79. 

Dieselbe Ansicht machte im 19. Jahrh. S. Bäumer im 
Mainzer Katholiken 1887, S. 398—406 geltend, nur mit 
dem Unterschied, daß er im Confl. auf Grund einer Stelle 
aus epist. IX, 9 des Sidonius Apollinaris ein verloren ge- 
glaubtes drittes Werk des Faustus v. Reji wiederzufinden 


_ meinte. Gegen Bäumer erhob Einspruch A. Engelbrecht, 
_ Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien, 41. Jahrg. 
1890: Kritische Untersuchungen über wirkliche und an- 


gebliche Schriften des Faustus Reiensis, bes. S. 292—294. 
Abgesehen von negativen Argumenten führt Engelbrecht 
als positives Hauptargument an, daß nach der Überschrift 
des Codex Barberinus, der bei weitem vollständiger ist als 
die (Lütticher)-Handschrift des Feu-Ardent, der Verfasser 
des Confl. tatsächlich Arnobius hieß. Die Überschrift lautet: 
in isto codice continentur libri quatuor servi Christi Arnobii 


 facti in monomachia adversus haereses diversas ete. Die 


weitere, philologische Einzelheiten betreffende Kontroverse 
zwischen Bäumer (vgl. Literarische Rundschau für das 
kathol. Deutschland vom 1. März 1892, S. 65—72) und 
Engelbrecht (Patristische Analekten, Wien 1892, S. 84 und 
S. 97 £.) übergehend, bemerken wir, daß Loofs, Nestoriana 
1905, S. 44—46 das Hauptargument Engelbrechts nicht ent- 
kräftet hat. Andrerseits hat Grundl a. a. O. S. 554 f. ge- 
zeigt, daß Vigilius v. Tapsus nicht Verfasser des Confl. 
sein könne, wie es überhaupt wenig wahrscheinlich sei, 
daß der Name Arnobius als Name des Verfassers des Confl. 
ein Pseudonym vorstelle, S. 552 f.; vergl. hier insbesondere 
den Nachweis, daß der Verfasser sich mit dem von ihm als 


römischer Mönch charakterisierten Arnobius identifiziere! 


Ist also der Confl. eine wirkliche Arnobius-Schrift, so 
braucht ihr Verfasser allerdings noch nicht identisch zu 
sein mit dem Arnobius des Kommentars, obwohl diese An- 
nahme bei der zeitlichen!) und — v. Schubert über den sog. 





1) Der Confl. nach Grundls Untersuchung um 452/3 a. a. 0. 8. 543, 
nach Loofs a. a. O. S. 46 bald nach 451: der Kommentar nach Zahn, 
Forschungen etc. II, 105 um 460. 
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Praedestinatus, T. U. Bd. 24, 1903, Heft 4, S. 95—101 —. 
örtlichen!) Nähe nahe liegt. Tatsächlich dagegen ist es die 
heute herrschende Überzeugung,?) daß die beiden Arnobius- 
schriften nicht von dem gleichen Verfasser herrühren 
können. Mit dem durchschlagenden, bereits von Oudin 
a.a. O. p. 1286 geltend gemachten Argument — es kann 
sich für uns nur noch um innere Gründe handeln — trat 
Th. Zahn 1883 hervor, Forschungen II, S. 105: „Außerdem 
ist der Verfasser des Dialogs ein Verehrer Augustins und 
seiner Lehre, dagegen der Verfasser des Psalmenkommentars 
ein Semipelagianer, welcher gegen Augustin und die 
„Praedestinati“ polemisiert.“ 

Abgesehen von Bäumer und jüngst Morin, Rev. Bened. 
1909, p. 423 f. sind die neueren Beurteiler der Gnaden- 
lehre des Confl. mehr oder minder entschieden Zahn gefolgt, 
vgl. Jülicher in Pauly-Wissowas R. E. der klass. Altertums- 
wissenschaft Bd. 2, 1896, S. 1207 über Arnobius d. J.: 
„endlich schreibt man ihm zu ... einen Dialog über die 
um 460 die Kirche bewegenden Streitfragen, Arnobii 
catholiei ete., aber dessen Verfasser ist unbedingter Augu- 
stinianer, der Psalmenkommentator mehr Semipelagianer;“ 
ferner Krüger in der Prot. R. E.?, Bd. 2, 1897, S. 117: 
„die Schrift — gemeint ist der Confl. — kann nicht echt 
sein (d. h. dem Verf. des Kommentars angehören), da sie 
vielmehr einen Augustiner zum Verfasser hat.“ Ausführ- 
licher W. Bergmann, „Studien zu einer kritischen Sichtung 
der südgallischen Predigtliteratur des 5. u. 6. Jahrhunderts, 
Teil I, der handschriftlich bezeugte Nachlaß des Faustus 
v. Reji,“ erschienen in Bd. I, Heft 4 der „Studien zur Gesch. 
d. Theol. u. der Kirche,“ herausgegeb. v. Bonwetsch und 
Seeberg 1898. Hauptsächlich der Abschnitt: Confl. Arnobii 
Catholiei ete. S. 108—117. Hier nur soviel, daß auch für 

!) Nach v. Schubert ist der Verfasser des Kommentars Römer, ' 
nicht Gallier. Der Verf. des Confl. war in Rom zu Hause, vgl. Grundl, 
a3 0S5553% 

2) Gegenbewegung erst durch Morin eingeleitet, Rev. Bened. 1909, 
p. 419—432: Examen des 6erits attribu6s A Arnobe le ‚Jeune, bes, 


p. 420—424; dieser Aufsatz ist mir erst nach Abschluß der Arbeit 
bekannt geworden. 
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, B. Arnobius ein entschiedener Augustiner ist, dessen Inter- 
‚ essenkreis die semipelagianische Vermittlung zwischen 
‚ Augustin und Pelagius fern liege, S. 109. Milder Grundl 
"a. a. O. bes. S. 544: „So ist wohl die unbeschränkte An- 
 erkennung Augustins ..... gut gemeint, aber von geringer 
, Bedeutung“ nämlich wegen mangelnder Kenntnis der 
, Probleme. Jedenfalls schließt sich G. dem Urteil Barden- 
, hewers in der 1. Aufl. der Patrologie S. 562 an, daß gegen 
‚ die Identität unseres Auktors mit dem Verf. des Psalmen- 
‚ kommentars „insbesondere die dem hl. Augustinus 
' freundliche Haltung,“ die Gr. nach seinen eigenen Aus- 
 führungen als rückhaltlose Hingabe an dessen Auktorität 
‚ mit Verzicht aufs eigene Urteil faßt, „ins Gewicht fällt“, 
‚8. 547. Grundls Auffassung der dem Augustin freundlichen 
‚ Haltung des Confl. hat sich dann wiederum Bardenhewer 
in der 2. Aufl. der Patrologie angeeignet, S. 533: „Schon 
‚ wegen ihres rückhaltlosen Anschlusses an die Autorität 
 Augustins darf diese Dilettantenarbeit (der Confl.) weder 
, Arnob. d. J. noch auch wie S. Bäumer wollte... Faustus 
von Reji zugeeignet werden.“ (Anders 3. A. 8. 456.) 
Besteht das Urteil über die Gnadenlehre des Confl. 
zu recht, so ist allerdings eine Verfasseridentität aus- 
geschlossen, und die Wissenschaft hat sich mit der Fest- 
stellung zweier örtlich wie zeitlich einander nahestehenden 
Arnobii, die sonst nichts miteinander zu tun haben, ab- 
zufinden. Indes ist doch die Gnadenlehre des Confl. noch 
nicht so genau untersucht bezw. mit der des Kommentars 
verglichen worden, daß obiges Urteil als unumstößlich 
gelten müßte; noch geringere Beachtung haben die son- 
stigen (im Confl. den weitaus größten Teil des Stoffes aus- 
machenden) theologischen Partien der beiden Arnobius- 
| schriften gefunden (vgl. Loofs, Nestoriana S. 45), desgl. 
| die literarischen Materialien. Vorliegende Schrift versucht, 
‚eine Lücke auszufüllen durch Aufarbeitung des gesamten 
theologischen wie literarischen Materials der betreffenden 
| Schriften, um sich ein selbständiges Urteil über Identität 
der Verfasser zu erlauben. Selbst wenn sie in dieser Frage 
‚nicht über den bisherigen Standpunkt der Forschung 
hinausführen sollte, darf sie doch hoffen, einen Beitrag zu 
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dem dogmengeschichtlichen Verständnis der behandelten 
Schriften zu liefern. 

Ein kurzes Wort über die benutzten Ausgaben etc. 
Für den Kommentar, der nach Teuffel-Schwabe, Geschichte 
der römischen Literatur, 5. Aufl. 1890, 8 469, nur noch 
in einer Handschrift (Vaticano Palat. s. X auf Grund von 
A. Reifferscheid bibl. patr. 1, 201) erhalten ist, ist durch- 
weg Mignes Nachdruck benutzt worden, für den Confl. 
Arnobii neben Mignes mangelhaftem und ungenauem Nach- 
druck, den wir der Kapiteleinteilung wegen zitieren, die 
Originalausgabe des Feu-Ardent im Anhang seiner Irenaeus- 
edition von 1596, daselbst p. 517--569, zwecks sehr nötiger 
Kontrolle des Mignetextes. Die geplante kritische Ausgabe 
der Arnobius-Schriften im Wiener corpus der latein. Kirchen- 
schriftsteller ist noch nicht erschienen, und wie mir der 
Herausgeber, Herr Prof. Dr. Scharnagl, unter d. 24. Febr. 
1911 gütigst mitteilte, ist noch kein bestimmter Termin 
für die Ausgabe in Aussicht genommen worden. — Für 
den Confl., der in einer Reihe von Handschriften erhalten 
ist, sind speziell folgende Hilfsmittel text-kritischer Art 
benutzt worden: a) die Varianten eines Cod. Augustanus, 
von Placidus Braun im 2. Bd. seiner Notitia historico- 
literaria de codieibus manuscriptis in bibliotheca . 
monasterii O. S. B. ad ss. Udalricum et Afram Augustae 
ex stantibus, p. 127—141, veröffentlicht (Augustae Vindeli- 
ciorum 1792), vgl. Grundl a. a. O. S. 529. b) die von 
Scharnagl veranstaltete kritische Ausgabe der im Confl. 
zitierten 17. Osterhomilie des Cyrillus Alex., Vindobonae 
1909. e) speziell für II, 23—30 des Confl., d. h. für die 
Kapitel, in denen der Verf. ad hoc die Gnadenlehre be- 
handelt, die Varianten dreier Confl.-Handschriften: 1. des 
Cod. Barberinus (B), den z. B. Reifferscheid, Die römischen 
Bibliotheken, Sitzungsberichte der phil. histor. Klasse der 
kais. Akad. der Wissenschaften zu Wien, Jahrg. 1866, S. 314, 
dem Lütticher Cod. des Feu-Ardent (L) ohne weiteres vor- 
zieht; 2. des Cod. August. (A); 3. des Reginensis (R.), 
die mir durch die Güte des Herrn Prof. Dr. Scharnagl zur 
Verfügung gestellt worden sind. 


I. Die Gnadenlehre der Arnobius- 
Schriften. 


A. Die Gnadenlehre des Conflietus. 















Fi die Frage nach dem Verhältnis der beiden den 
Namen des Arnobius tragenden Schriften kommt in 
‚erster Linie ihre Gnadenlehre in Betracht. Wir betrachten 
‚zuerst die Hauptstelle, dann die (meist unbeachtet ge- 
'bliebenen) gelegentlichen Äußerungen. Es gilt haupt- 
'sächlich hier die These Grundls zu prüfen, nach dem der 
Verf. des Confl. naiver Augustiner ist ohne umfassende 
‚Kenntnis (!) der Probleme, namentlich der Prädestinations- 
‚lehre und des Erbsündendogmas (Grundl, a. a. 0. S. 544). 
‚Mit dieser Behauptung des mildesten Augustinismus würden 
‚die entschiedeneren von selbst fallen. Wir verstehen 
— das sei vorausgeschickt — unter Semipelagianismus die 
‚theologische Denkweise, die im Unterschied von Augustinus 
‚nicht die Totalität des Gnadenstandes auf Gott (und zwar 
‚Gott allein) zurückführt, sondern dem Menschen selbst den 
Anfang desselben d. h. das Erbitten der Gnade (im 
Sinne übernatürlicher Kraftmitteilung und Erneuerung des 
Willens), damit „die Entscheidung über sein Schicksal“ 
(Loofs, D. G.t, S. 438) zuweist. Diese Definition des Semi- 
pelagianismus dürfte, da sie im entscheidenden Teile auf 
den streng antisemipelagianischen Kapiteln der 2. Synode 
zu Orange beruht (vgl. bes. cap. 3 ff. Hahn, Bibliothek’ 
8. 221f.) auch für katholische Beurteilung einwandsfrei sein. 
Wir treten nunmehr in die Einzelerörterung der 

| nadenlehre des Confl. — zunächst nach der Hauptstelle — 
ein. L. IIc 27 bildet den Übergang von der Christologie 
zur Soteriologie. Er äußert sich, nachdem erst noch die 
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Frage über das Wie des Gerichts über Tote und Leben- 
dige erledigt ist, über anthropologische Fragen. Darauf 
wird über das Wesen von gut und böse gesprochen 
(S. 309C), unsere Erörterung dieses Abschnitts s. u. Teil II f. 
Der Ursprung der Sünde wird aus dem Fall des Engels 
hergeleitet, der, „ohne selbst einem Beispiel gefolgt zu 
sein, von sich aus den Anfang des Sündigens machte,“ 
310B. Die beiden folgenden Sätze, teilweis textlich korrupt, 
sind für die Gnadenlehre wichtig, sollen uns aber erst im 
literarkritischen Anhang beschäftigen, Teil IIf. Es folgt 
eine Art Zusammenfassung des über den Ursprung der 
Sünde Gesagten: Malae ergo voluntatis etc. Gott wußte 
voraus, daß seine Geschöpfe, Engel wie Menschen, sein 
Gesetz verachten würden, aber er ließ ihnen absolute ihren 
freien Willen, suae esse voluntatis, weil sonst keine ge- 
rechte Gnadenvergeltung bestehen konnte. Hinsichtlich der 
Willensfreiheit nach dem Sündenfall läßt sich hieraus noch 
nichts erschließen. Es folgen Schriftstellen über den Fall 
des Engels, die Erschaffung der Welt aus dem Nichts und 
ihre dereinstige Zurückführung ins Nichts; der Schluß- 
absatz dient dann zur Anknüpfung für die zusammen- 
hängende Behandlung der Gnadenlehre, sofern der Verf. 
den orthodoxen Altercator aussprechen läßt, man möge für 
ihn um die Gnadengabe des amor timoris domini!) bitten, 
damit er den Anfang der Weisheit haben könne (vel, dem 
ein zweites nicht entspricht, wird von A nicht gelesen) 
und damit in ihm die rechte, in tüchtigen Werken offenbare 
Gesinnung sei, durch die er sich des Verbotenen enthalte, 
auf dem Gebotenen bestehe. Hiermit, d. h. mit dem Problem, 
wie der Mensch das Verbotene meiden, das Gebotene er- 
füllen könne, ist der leitende Gesichtspunkt für die ganze 
folgende Erörterung genannt. Arnobius und mit ihm der 
Verf. ist der Ansicht, daß man jener Aufgabe nur mittelst 
der vorzüglich durch Gebet zu erlangenden göttlichen Gnade 
genügen könne. Die Frage, ob die Bitte um die Gnade 
Gottes im freien Willen des Menschen stehe oder ob sie 


!) Cod. B schaltet genauer zwischen donetur und amor noch ein 
a Deo ein. 
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selbst schon auf der Gnade Gottes beruhe, die Ansicht der 
gemildert augustinischen Capitula Arausicana (vgl. bes. c. 3 
u. 6a. a. O.), wird weder hier noch sonstwo im Confl. 
berührt. Es handelt sich, wie die Worte des Gegners zu 
Anfang von c. 28 beweisen, nur darum, ob man zum 
Erfüllen des von Gott Gebotenen überhaupt der Hülfe 
Gottes (durch Gebet zu erlangen) bedürfe oder ob man mit 
der Kraft des freien Willens ausreiche. Das letztere war 
der unverhüllte Pelagianismus, ersteres antipelagianischer 
Vulgärkatholizismus, die Ansicht des Verfassers; anders 
‚ausgedrückt: Bedarf der Mensch zum Guthandeln, abgesehen 
‚von seinen natürlichen Kräften, die Pelagius auch als 
‚Gnade Gottes, als sog. gratia ereationis zu werten wußte 
(cf. Loofs, D. G.*, S. 428), noch einer besonderen Gnade 
Gottes oder nicht? Es ist die Ansicht unserer Schrift, 
daß eine solche für den genannten Zweck notwendig sei. 
Diese Gnade hängt mit Person und Werk Christi irgendwie 
zusammen; worin sie aber des genaueren besteht, ob etwa 
in der gratia remissionis (peccatorum) in der Taufe oder, 
darüber hinausgehend, in einer für die einzelnen mensch- 
lichen Handlungen notwendigen Kraftmitteilung, wird aus 
\den eigenen Worten des Confl. nicht völlig klar; erst das 
Zitat aus Augustinus entscheidet für die Auffassung der 
Gnade im letztgenannten Sinne. Aber dieser augustinische 
Gnadenbegrift, den der Confl. zu rezipieren scheint, führt 
keineswegs über das hinaus, was die Semipelagianer über- 
haupt von Augustin in 1a Gnadenlehre gelernt hatten, 
Ivgl. Vincentius v. Lerinum, commonit. 24: Quis enim unquam 
inte profanum illum Beein tantam virtutem liberi prae- 
Sumpsit arbitrii, ut ad hoc in bonis rebus per actus 
ingulos adjuvandum necessariam dei gratiam non 
tutaret? mit Augustins Wort aus den gestis Pelagii über 
(lie Gnade quae neque natura est cum libero arbitrio neque 
degis scientia neque tantam remissio peccatorum, sed ea 
diuae in singulis nostris est actibus necessaria, 
®1, 56, die von Pelagius nicht anerkannt werde, Loofs 
. a. 0. 8.428 bei Anmerk. 7. Vgl. endlich auch Harnack 
niber Semipelagianismus als durch Augustins Lehren 
ertieften und präzisierten Vulgärkatholizismus, 
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D. G. III“, S. 241 A. 2; und Seeberg, D. G. II2, S. 510 
„Unter der Gnade verstelit Cassian (Beispiel f. d. Semipelag. 
sowohl ... die Erleuchtung und Belehrung durch da: 
Gesetz als auch die illuminatio des Geistes zum geistliche: 
Verständnis desselben und die divina inspirati« 
eines neuen Willens“ (folgen die Stellen) zusammeı 
mit 8. 511: „Diese Lehre (des Cassian) kann man als ein 
gute Wiedergabe der Anschauungen von Sünde und Gnade 
wie sie damals in weiten Kreisen geherrscht haben mögen 
ansprechen ..... sie hat von dem großen Lehre 
des Abendlandes die Hauptsache übernommen‘ 
(nämlich den Gnadenbegriff, wiewohl nicht die ganz 
Gnadenlehre, vgl. S. 506), und ersteren nur So, dal 
die menschliche Freiheit ein wichtiger Fakto 
im Bekehrungsprozeß blieb, vgl. 8. 511. 

Ob unsere Auffassung der Gnadenlehre des Confl. zu 
trifft, muß die Beobachtung des Einzelnen zeigen. Kap. 2 
dient dazu, die zu behandelnde Frage scharf zu bezeichnen 
die Gegensätze zu bestimmen. Als Arn. seinen — oben 
genannten — Wunsch ausgesprochen, antwortet S.: Han 
rem — nämlich das a prohibitis abstinere, jussis insistere — 
cum orationibus impetrare debes sive tuis sive quorun 
eunque sanctorum quam non habes per arbitrii libertaten 
concessam.!) Schon dieser Satz zeigt, daß S. hier deı 
Pelagianismus in allerschroffster Form vertreten soll, iı 
einer Form, die Pelagius (und Julian) selber keinesweg; 
durchweg betont haben, vgl. Harnack, D. G. III, 19 
unter 14 über die Notwendigkeit der Gnade Gottes (ad 
jutorium) zu jedem guten Werk nach Pel. u. Jul. Vollendi 
wird das durch zwei positive Aussagen des S. dem A 
gegenüber bestätigt, einmal durch: Ut a prohibitis abstinea: 
et jussis insistas als Antwort auf die Frage des A: E 
quam rem habeo per arbitrii libertatem concessam? vo 
allem durch sein Ita est (313 oben) auf die Worte des A 
ergo potest per liberum arbitrium sine peccato effici e 
laudem adipisei divinam? Der Widerspruch des A. (contra) 





') Textlich ist quam zu streichen als Dittographie des folgender 
Et quam rem habeo, dieses ist irrtümlich in jenen Satz hineingedrunge 


zn 


lico) weist also zunächst nur jenen aufs schärfste, fast bis 
ur Verzerrung pointierten Pelagianismus ab. Da S. hieraus 
olgert, es wolle sein Gegner den freien Willen überhaupt 
eugnen (ergo non est lib. arb.), erklärt sich A. in einer 
vichtigen, formalen Definition: Lib. arb. et defendo (!) et 
eneo, sed intra metas suas clausum et finibus suis limiti- 
Jjusque distinetum. Eins ist sicher, nämlich daß diese Be- 
stimmung nicht eine Aussage über die psychologische Wahl- 
reiheit des Menschen überhaupt sein will, sondern daß sie 
ich auf den Bekehrungs- oder Erlösungsprozeß bezieht 
ınd dem Menschen hier eine vorläufig noch nicht näher 
)eschriebene Willenskraft einräumt. Wie verhält sich das 
‚um Augustinismus ? 

Man muß zugestehen, daß sich auch bei dem gereiften 
\ug. eben dahin zielende Aussagen finden. Erinnert sei 
n das z. B. von Thomasius-Bonwetsch (Christl. Dogmen- 
esch. I, 537) aus ep. 214 f. angezogene Wort: „Fides 
atholica haec est quae neque liberum arbitrium negat 
eque ei tantum tribuit ut sine gratia Dei valeat quid- 
juam ad bonum“ (Migne S. L.t. 33, 973, Abs. 4). Thom.- 
3onw. bemerkt dazu: „Man sieht, Aug. möchte beide fest- 
lalten (Gnade und Freiheit).“ Eben dies konstituiert die 
\hnlichkeit mit unserer Confl.-Stelle. Aber gelingt die 
Termittlung wirklich? 'Thom.-Bonw. urteilt: „Diesen Aus- 
agen gegenüber — vorher waren Zitate aus Augustins 
ichriften de correptione et gratia, sowie de gratia et lib. 
rbr. behandelt worden — bleibt der obige Vermittlungs- 
ersuch mehr nur ein Spiel mit dem Worte libertas. 
gatsächlich negiert A. das lib. arb. Denn er läßt den 
























N lachtwillens, und die menschliche Freiheit ist nichts anderes 
Is die Form für diese absolute Wirkungsweise, die Er- 


| gisch-praktischer Beziehung, worauf es uns für den ver 
eich mit der Confl.-Stelle ankommt, sondern lediglich in 
sychologisch -theoretischer Beziehung reden. In dieser 
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Beziehung ist der freie Wille nach Aug. dem Menschen 
ebenso unverlierbar und sicher wie der Wille überhaupt. 
Daß der Mensch nach Adams Fall noch wollen kann, wie 
die Anschauung lehrt, ist sein freier Wille; das Moment 
„Freiheit“ ist darin kein synthetischer Zusatz, sondern 
eine analytische Näherbestimmung.') Wir stehen demgemäß 
davon ab, obige Confl.-Stelle, die nicht vom lib. arb. im 
psychologischen Sinne redet, augustinisch zu erklären. 
Inhaltlich läßt sich aus der formalen Bestimmung nur ent- 
nehmen, daß dem freien Willen irgend welche Bedeutung 
für den Eintritt in den Gnadenstand zukommt; welche, 
das erfährt man hier noch nicht. 

S. äußert sich nun über Notwendigkeit und Zweck 
der Willensfreiheit. Die Art und Weise, wie er dies tut, 
fordert auf zu einem Vergleich mit einer Stelle aus L. III 
des sog. Praedestinatus.?) 


!) Vgl. auch hier Thom.-Bonw. I, 528: „Mit dem Abfall von Gott 
ist... zugleich auch die Freiheit verloren gegangen; — nicht der Wille 
als das Vermögen zu wollen, denn dieser betätigt sich auch im Sündigen; 
aber die libertas als das Vermögen, das Gute zu wollen und zu tun, 
ist verloren gegangen“ usw., sowie Seeberg, D. G. II, 457, hier besonders 
die Worte: „Vielmehr wird die psychologische Freiheit noch im 
Sünder von Aug. ausdrücklich anerkannt, Die Sünde ist ja eine Willens- 
betätigung (op. imp. I, 94); neugeborene Kinder sündigen daher nicht 
(pece. mer. et rem. I, 35, 65); der volentis assensus macht die Kon- 
kupiszenz erst zur Sünde .... In diesem psychologischen Sinne ist also 
der Wille frei. Er kann unter den Antrieben der Konkupiszenz wählen, 
er kann sie zeitweilig überwinden, er kann schwere Sünden meiden, wie 
auch die natürlichen Tugenden der Weisheit oder Tapferkeit usw. er- 
wählen. Man gewinnt also durchaus nicht den Eindruck eines deter- 
ministischen, mechanisierten Seelenlebens in dem Sünder, sein Wille 
waltet vielmehr mit der sein Wesen konstituierenden 
Freiheit. (!) Indem aber andrerseits die Natur des Menschen der] 
Konkupiszenz unterworfen ist, kann er von sich aus unmöglich diese 
Sphäre überschreiten .... So versteht sich völlig, wie Aug. sowohl 
die necessitas peccandi als das lib. arb. von dem Sünder aussagen kann. 
Sofern er den natürlichen Willen auch als Sünder behalten hat, bleibt; 
ihm die psychologische Freiheit des Willens, sofern aber Gott ihn der 
Sündenstrafe oder der Konkupiszenz unterstellt, ist er mit seinem Willen 
in die Sphäre der Konkupiszenz gebannt, er ist unfrei in Bezug auf 
das, was außerhalb dieser Sphäre liegt.“ 

2) Diese dreigliedrige Schrift (ebenfalls Migne 53) ist nach dem 
Urteil v. Schuberts (T. U. Bd. 24, Heft 4, S. 116) „im Namen der 


























Confl. Migne 313 A: 


S. dixit: Deus hominem 
‚liberi arbitrii ideirco esse 
| voluit ut juste vituperen- 
tur mali quia potuerunt 
esse boni; juste etiam lau- 
dentur boni, quia potue- 
Irunt esse mali. 


sibilitatem et non inveniet 


19 


Tolle 
Jenim utriusquereipos- 


Praedest.III,663C (Migne53): 


Manus enim quae exspoliare 
potest vestitum quod prohibet 
Deus haec vestire potest 
nudum quod praecepit Deus. 
' Quid tu dieis? Una manus est 
quae nudum vestivit et quae 
vestitum exuit; culpatur 
cum exspoliavit; quia ve- 
stire potuit; laudatur 














‚poena quem feriat nec inve- | cum vestivit quia potuit 
niet in remuneratione quem denudare. Tolleutrius- 
coronet. ' que rej arbitrium libe- 
rum, et neque ex vitio eul- 
pam incurrit, neque ex vir- 
| tute laudem acquirit. 
Die gesperrten Worte schließen wohl aus, daß die 
Übereinstimmung eine zufällige ist. vgl. den Bau des letzten 
Satzes auf beiden Seiten. Dann dürfte der Confl. der ab- 
hängige sein, als der die konkrete Ausdrucksweise des 
Praed. dem Charakter seiner Erörterung der Gnaden- 
Jlehre entsprechend in eine mehr abstrakte umgesetzt hätte, 
während es umgekehrt unwahrscheinlich ist, daß der Praed. 





Man könnte, um die Bedeutung dieser ersten Parallele 
Jabzuschwächen, einwenden, daß jene Sätze von dem Pela- 


4 ‚präsentation der katholischen Orthodoxie fühlten.“ Fast gleichzeitig 
"hat Faure in seiner Dissertation über die Widerlegung der Häretiker im 
1. Buch des Praedest. vermutet, daß Praed. vor dem Confl. geschrieben 
Jund in diesem benutzt sei, 8. 32 A. 2, ist der Sache aber nicht 
weiter nachgegangen. Wir versuchen eine Entscheidung zu geben. 
FSollte sich der Confl. als abhängig vom Praed. erweisen, speziell auf 
Nisoteriologischem Gebiet, so ist man ganz besonders zur Vorsicht im 
rteil über Augustinismus des Confl. veranlaßt, andrerseits nähert sich 
h ‚dieser eben dadurch dem vom Praed. sicher abhängigen Psalmen- 
kommentar, cf. unten S. 47. 
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gianer im Dialog herrühren, während der Verf. offenbar 
die Gedanken des Gegners vertrete. Man muß dem ent- 
gegenhalten, dab A. nicht diese Sätze abweist, sondern 
erst die auf ihnen aufgebaute Näherbestimmung der von 
S. schlechthin geltend gemachten Willensfreiheit, dahin, 
daß der Mensch sündlos leben und zur Krone gelangen 
könne. Die Abweisung dieser Folgerung, die vorher schon 
erfolgte, wird hier nicht ausdrücklich wiederholt, liegt aber 
schon in der Frage des A. Die ergo mihi, si tui libertas 
arbitrii etc. beschlossen. Die zu erwartende Antwort des 
S., die der Leser bereits kennt, wird ebenfalls nicht wieder- 
holt, sondern nur negativ begründet: Andernfalls, d. h. wenn 
der Mensch mittelst seiner Willensentscheidung sich nicht 
von der Sünde freizuhalten vermöchte, müßte er ja sün- 
digen und die Sünde könnte ihm nicht einmal von Gott 
angerechnet werden, was — so dürfen wir hinzufügen — 
absurd wäre. Mit diesem Grund gegen die Einschränkung 
der Willensfreiheit und die aus dieser gezogenen Folgerung 
hat der Pelagianer seinen Haupttrumpf ausgespielt, das 
folgende (c. 29) zeigt seine Widerlegung. 

Zunächst wird erklärt, warum der Mensch nicht ohne 
Sünde sein könne: Hoc quod illum a peccato facere liberum 
potuit, in primi hominis praevaricatione periüt, d. h. eben 
jener gesunde Zustand, der dem gegenwärtigen der fragi- 
litas affectuum et sensuum (vgl. Il, 20, 300 D, sowie II, 
8, 253 B, hier besonders vorsichtig: quid quid ...... fragi- 
litatis incurrerat) entgegengesetzt ist. Der Ausdruck Kon- 
kupiszenz wird weder hier noch sonst im Confi. verwandt; 
das ist auffallend, aber wohl nur zufällig; er würde inhalt- 
lich nicht über die Anschauung, die der Confl. von der 
fragilitas hat, hinausführen und sich damit von dem augu- 
stinischen Begriff der Konkupiszenz als Straffolge und! 
Sünde zugleich (cf. Seeberg, D. G. II, S. 453) abheben.) 
Denn auf Grund des Vorstehenden ist klar, daß der Confl. 
nur ein Erbübel, nicht eigentlich eine Erbsünde lehrt und 
lehren will. Jenes durch die Übertretung Adams ent- 
standene Erbübel, das zugleich die natürliche Willens- 
freiheit beeinträchtigt hat, zwingt die Menschen zu sün- 
digen, welche Sünde natürlich von Gott angerechnet wird. 
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Wenn Grundl also (a. a. OÖ. S. 543) bei dem „Augustiner“ 
'Arn. das Erbsünden-Dogma nicht angedeutet findet, so 
liegt das darin, daß der Confl. nur ein Erbübel lehrt 
(vgl. noch die Stelle II, 21: Si enim mundum reconeiliavit 
(Christus) ita, ut credentes in se faceret filios Dei, homines 
utique natura servos non Dei filios, actu etiam reos, 
also erst durch Tatsünde schuldig! et per praevaricationem 
primi hominis inimicos etc. 301 A), die Erbsünde dagegen 
nicht lehren zu wollen scheint. 

Der Lehre vom Erbübel entspricht genau der nächst- 
folgende Satz: unde creaturam suam creator ad hanc receu- 
 perationem praevenire potuit (lies mit Cod. A. u. B. per- 
venire voluit), ut quia jam suis viribus liberari a peccato 
non poterat, Dei gratia liberaretur. Die Kreatur soll den 
‚ungeschwächten alten Kraftzustand nach Willen ihres 
Schöpfers wiedererlangen durch seine Gnade, da sie aus 
‚eigener Kraft die ihr nun anhaftende, stetig zur Sünde 
verführende Schwachheit nicht abzuwerfen vermag. Diese 
Gnade Gottes ist in dem „Dominus“,!) d. h. Christus, wirk- 
| sam geworden, der von der Schwachheit, die er beseitigte, 
den Namen Salvator, von der Gefangenschaft, die er wenden, 
den Namen Redemptor, von dem Elend und der Knecht- 
schaft, die er aufheben wollte, den Namen misericors bezw. 
liberator empfing. Man wird fragen, in welcher Weise sich 
der Verf. die Gnade Gottes in Christo wirksam denkt, ob 
‚für den einzelnen einmalig, etwa in der Taufe, oder all- 
mählich und stetig. Wir möchten uns für letztere An- 
‚nahme entscheiden. Die Taufe tritt nämlich im Confl. stark 
|zurück und, wo sie erwähnt wird, z. B. I, 13: uno conse- 
|eratae ete. 262 B, geschieht das nicht in durchsichtiger 
|Weise. Wenn die Gnade also nicht ausschließlich an die 
Taufe geknüpft erscheint, so liegt zwar ein dem augusti- 
nischen verwandter Begriff der Gnade vor, aber dieser 
‚allein führt noch nicht über das Niveau des Semipelagia- 
ınismus hinaus, vgl. oben S. 14 f. 












1) Cod. B. liest statt Salvatoris Domini nomen vielmehr Salvatoris 
‚deo nomen, was zwar richtigere Konstruktion ist, aber dureh die Um- 
gehung des Namens Christi etwas Auffälliges an sich hat. 


; 


Im zweiten Abschnitt von c. 29 geht Arn. zur Offen- 
sive über und sucht den Gegner auf dem Boden seiner, 
d. h. des Gegners eigenen Anschauungen vom Heil und 
von der Kraft des Menschen ad absurdum zu führen, dabei 
seine eigene Beweisführung als ganz rationell (cf. sein 
Wort: collige ergo rationem 313 C) ansehend. Aus 
der Tatsache, daß auch der Gegner begehrt, Gott möge 
sich seiner erbarmen, ja täglich Gott darum bittet, geht 
hervor, daß sich der Gegner auch als elend usw. bekennen 
muß, um des Erbarmens Gottes teilhaftig zu werden. 
Diese Schlußfolge wird im mittleren Teil des Abschnitts, 
in dem Arn. allein das Wort führt, in mehrfacher, ja 
ermüdender Variierung zum Ausdruck gebracht, verstärkt 
noch durch die Alternative, daß es außer den zwei Möglich- 
keiten, sich entweder elend oder stark hinsichtlich der 
Abstinenz von der Sünde!) zu bekennen, keine andere gebe. 
Zwischeneingestellt sind in die Erörterung vier Schrift- 
zitate (Röm. 7, 24; 1. Kor. 4, 7; Ps. 43 (44), Au. Tf£, 
endlich Ps. 90 (91), 1), in denen die große Bedeutung der 
göttlichen Gnade zur Geltung kommt; aber wie wenig dies 
geeignet ist, einen Schluß auf eine auch nur im wesent- 
lichen augustinische Gesinnung zu gestatten, beweist die 
Tatsache, daß drei von jenen vier Zitaten (darunter 1. Kor. 
4, 7) auch der Verf. von 11II des Praedest. für sich in 
Anspruch nimmt, vgl. daselbst 648 B/C; 654 A, sowie 662 A. 

Gegen Schluß des Kapitels tritt der so durch sich 
selbst widerlegte S. noch mit einer, mit der für unser 
Interesse wichtigsten Frage hervor: „Quid ergo habebit 
libertas arbitrii?“, worauf A. erwidert: „Ut si non vis ita 
credere, non ita credas et auxilio te divino suspendas. 
Si vis vero credere, ita ab his, quae tibi imminent, faciente 
Dei auxilio libereris et misericordia.*“ Auf die richtige 
Auffassung dieser Worte kommt für die Beurteilung der 
Gnadenlehre des Confl. viel an. 

Sicher ist einmal, daß die Worte die Ergänzung zu 
jener formalen Definition des freien Willens in ce. 28 bilden; 


ı) Einmal heißt es sogar: ab omni peccato 314 A 15, was zu be- 
achten sein dürfte. 


age 


sodann, daß sich hier bestätigt, was oben (S. 14 £.) nur 
vermutet werden durfte, daß nach dem Confl. das gläubige 


 Sichhinwenden des Menschen an Gott (im Gebet) nicht 








selbst schon Wirkung der göttlichen Gnade, sondern Tat 
des freien Willens ist. Damit scheidet sich die Gnaden- 
lehre dieser Schrift auch von dem gemilderten Augustinismus, 
wie er etwa zu Orange gegen den Semipelagianismus dekla- 
riert wurde. 

Wir haben uns auch mit der bisherigen Interpretation 
dieser Stelle auseinanderzusetzen. Während Bäumer (a. a. O. 
S. 403, Abs. 3) in ihr eine Erinnerung an die semipela- 
gianische (!) Gnadenlehre fand, hat Bergmann (a. a. O. 
S. 109, Abs. c) dies abgewiesen. „Die Schrift bietet 
nirgends eine Stelle, auf Grund deren der semipelagianische 


| Standpunkt des Autors behauptet werden dürfte.“ Er be- 


ruft sich darauf, daß Arn. die Alternative stelle: unum e 


, duobus; aut potes te abstinere ab omni peccato aut non 


potes etc. (29, 314), woraus folge, daß die semipelagianische 
Vermittlung zwischen Aug. und Pel. dem Interessenkreise 
des Autors fern liege. Doch auch die notorischen Semi- 
pelagianer wußten sich streng von Pel. geschieden, vgl. 
das oben S. 15 von uns angeführte Wort des Vincentius 
v. Ler., auch ihnen lag eine strenge Alternative aufzustellen 
nahe, endlich findet sich in der Alternative des Arn. nichts 
Augustinisches. Daß dies Beispiel Bergmanns überhaupt 
unglücklich gewählt ist, wird sich weiter unten, 8. 25 f. 
noch zeigen. 

Von der bezeichneten Auffassung jener Alternative aus 
beurteilt B. auch die in Rede stehende Stelle (Ut si non 
vis ita credere etc.), vgl. seine Worte: „Hieraus (d.h. eben 
aus jener Alternative)!) erhellt auch, was von dem von 
B(äumer) als Beleg für seine Behauptung (des Semipelagi- 
anisierens) angeführten Beispiel zu halten ist,“ d. h. nach 
Bergmanns Ansicht: nichts. Er fügt hinzu: „Denn ab- 
gesehen davon, daß diese Sätze (Ut si non vis ita cre- 
dere etc.) nur dann als semipelagianische bezeichnet werden 
könnten — also die allgemeine Möglichkeit gesteht B. hiermit 


ı, Bezw. aus der rechten Beurteilung derselben (als augustinisch). 
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doch zu! — wenn sich aus ihnen der semipelagianische 
Begriff des adjutorium ableiten ließe, was aber nicht möglich 
ist, zeigt doch schon die Frage des S.: quid ergo habebit 
libertas arbitrii? auf welche Arn. die eben erwähnten Sätze 
zur Antwort gibt, wie ungeschickt das Beispiel B(äumers) 
gewählt ist.“ B. scheint jene Frage also als rhetorische 
Frage aufzufassen, die, in Wirklichkeit keine Frage, einer 
Verneinung gleichkäme. Wir halten dem entgegen, ob diese 
Auffassung der Frage die einzig berechtigte ist. Jeden- 
falls ist sie nicht die einzig mögliche! Dürfte sie nicht so 
aufzufassen sein, daß der Verf. des Confl., bevor er zu dem 
Vergleich mit Augustinus übergeht, die längere Erörterung 
des A. kurz zusammenfassen wollte und deshalb durch 8. 
jene Frage stellen ließ ? 

Aber auch mit seiner Ansicht über die Antwort (Ut si 
non vis ita credere etc.) scheint uns B. nicht das Richtige 
zu treffen. Tatsächlich gibt B., der S. 109 es als unmöglich 
bezeichnet, aus jenen Worten den semipelagianischen Be- 
griff des adjutorium abzuleiten — ohne einen Grund an- 
zuführen! — S. 110 dem Bäumer zu, daß im allgemeinen 
Begriff der Gnade (Notwendigkeit der Gnade überhaupt 
im Unterschied von spez. gratia praeveniens) die Semi- 
pelagianer mit Augustin übereinstimmten. Was soll es 
dann aber heißen, daß B. bemerkt, hiermit argumentiere 
Bäumer gegen sich selbst, d. h. gegen den von ihm be- 
haupteten semipelagianischen Standpunkt des Autors, wenn 
tatsächlich weder für den genuinen, noch auch für den 
gemilderten Augustinismus (etwa der Capitula Arausicana) 
der allgemeine Gnadenbegriff charakteristisch ist, sondern 
nur der der gratia praeveniens? Wenn also der Confl. 
— vorläufig abgesehen von dem Augustinzitat — nicht den 
letzteren, sondern nur den ersteren in seinen eigenen Aus- 
führungen erkennen ließ, dann kann man ihn auch in 
keiner Weise als objektiv augustinisch beurteilen. Ob der 
Gonfl. durch das Augustinzitat in c. 30 einen Begriff der 
Gnade rezipiert, „der dem Semipelagianismus . .. .. fremd 
ist,“ werden wir bald untersuchen. 

Als schwerwiegendsten Grund gegen Bergmanns These 
möchten wir gerade zu jener oben behandelten Alternative, 
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| deren Beweiskraft von ihm so stark betont wurde, eine 
' Parallele aus Praed. I, c. 88 anführen, jenem Kapitel, das 
sich gegen Pel. und Coelestius richtet. Man vergleiche die 
‚ betreffenden Partien. 


Cond- II, 29, 314 A: Praed. I, c. 88, 618D 6f£: 


.... quomodo potes adju- De hoc itaque quod dietum 
torium Dei et adminiculum | est posse hominem sine pec- 
‚ postulare nisi te non posse | cato esse, objectum est illis 
sine ejus adjutorio bonum ita: Aut potest et adjutorium 
implere credasquod cupias... | non quaerit; aut non potest, 
8 Zeilen weiter: Unum e duo- et adjutorium quaerit. A quo- 
bus, aut potes te abstinere cunque enim auxilium quae- 
ab omni peccato aut non | ritur dieit se id quod vult 
‚ potes. Si potes adjutorio non facere implere non posse: 
indiges; potes enim. Si non alioquin irrisorie poscit qui 
potes, recte auxilium quaeris. potest hoc solus pro quo adju- 
torium postulat adimplere. 





Vgl. hierzu v. Schubert, a. a. ©. S. 29 ff., besonders 
S.31—33, wo mit Bezug auf genanntes Kapitel des Praed., 
ja sogar bezüglich der von uns herausgegriffenen Worte 
(vgl. S. 31, Anmerk. 3) gezeigt wird, daß die Anerkennung 
des adjutorium den Pelagianismus des Autors keines- 
wegs ausschließe! Eine tiefere soteriologische Anschauung 
enthält auch die Parallele des Öonfl. nicht. Denn nicht 
bloß die dogmatische Alternative nebst Begründung ist 
hüben und drüben dieselbe — dazu rechnen wir auch die 
Vorsicht, den Begriff des adjutorium nicht inhaltlich genauer 
zu fassen, die speziell für den Confl. bis zu dem Augustin- 
Kapitel charakteristisch bleibt — auch Stil und Begriffs- 
material sind einander so ähnlich, daß uns hier gleichfalls 
literarische Verwandtschaft, die infolge der früheren Ab- 
fassungszeit des Praed. (vgl. oben S. 19) zu ungunsten des 
Confl. zu beurteilen ist, wahrscheinlich vorkomnit. Die 
Hauptsache bleibt: Können solche Sätze wie die Parallele 
aus dem Praed. beweist, sogar pelagianisch gedeutet werden, 
dann hat man allen Grund, mit dem Urteil, es werde in 
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ihnen die semipelagianische Vermittlung abgelehnt, zurück- 
zuhalten.') 

Bevor wir die eigenen soteriologischen Ausführungen 
des Confl. verlassen, versuchen wir durch Vergleiche mit 
anderen soteriologischen Schriften unser Urteil zu stärken. 
Maßgebend für die Auswahl des Vergleichsstoffes seien 
innere wie äußere Gesichtspunkte. Erstere führen uns zu 
den betreffenden Schriften eines Theologen, der ein Menschen- 
alter vor der Entstehung unserer Schrift bereits gestorben 
war, zu Hieronymus. Insbesondere scheint sich uns ein 
Abschnitt aus seiner ep. ad Ütesiphontem adv. Pelag. zum 
Vergleich zu eignen, c. 5 (Migne S. L. t. 22, col. 1153): 
„Illud vero quod ad decipiendos homines quosque postea 
huic sententiae (posse hominem sine peccato esse si velit) 
coaptarunt (non absque Dei gratia) cum prima legentes 
fronte decipiat, introspectum et diligentissime ventilatum 
decipere non potest. Ita enim Dei gratiam ponunt ut non 
per singula opera ejus nitamur et regamur auxilio, sed ad 
liberum referunt arbitrium et ad praecepta legis ponentes 
illud Jesaiae: „Legem enim Deus in adjutorium posuit“ 
(Jes. 35 sec. LXX), ut in eo Deo referendae sint gratiae 
quod tales nos condiderit, qui nostro arbitrio possimus et 
eligere bona et vitare mala. Et non intelligunt ista di- 
centes quod per os eorum intolerabilem blasphemiam dia- 
bolus sibilet. Si enim in eo tantum Dei est gratia, quod 
propriae nos condidit voluntatis et libero arbitrio contenti 
sumus; nec ultra ejus indigemus auxilio ne si indiguerimus 
liberum frangatur arbitrium: ergo nequaquam ultra orare 
debemus nec illius clementiam precibus flectere ut accipiamus 
quotidie quod semel acceptum in nostra est potestate. 
Istiusmodi homines tollunt orationem et per liberum ar- 


!) Textkritisch ist zu c. 29 noch zu bemerken, daß für den Satz 
des Cod. L. Si vero miserum te scis et non possis simplieiter confiteri, 
recte a Deo ete. 313 © die Lesart von B. vorzuziehen ist: Si vero 
miserum te et non posse simplieiter confiteris ete. Vielleicht hat im 
Urtext eben doch noch ein „seis“ gestanden, das durch L. bezeugt ist. 
Inhaltlich ist besonders die zweite Hälfte: „reete a Deo misericordiam 
consequi poteris“ durch ihre Zuversicht charakteristisch. 
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bitrium non homines propriae voluntatis sed Dei potentiae 
factos se esse jactant, qui nullius ope indigent.“ 

Bringt man in Abzug, daß im Confl. ec. 28 der Pela- 
gianismus in nahezu unhistorisch schroffer Form, die von 
Gottes Gnade überhaupt nicht mehr redete, auftrat (vgl. 
oben 8.16f.), so sind unsers Erachtens sachlich die Wider- 
legung im Confl. (c. 28 u. 29) und die des Hieronymus sehr 
nahe verwandt. Auch Hieron. kämpft gegen eine Ansicht, 
die schließlich alles auf den freien Willen ankommen läßt, 
der Gnade Gottes dabei nur nominell gedenkend; auch 
Hieron. operiert zur Widerlegung mit dem Satz von der 
Notwendigkeit des Gebetes, die jedermann zugibt; die ver- 
schiedene Nüancierung dieses Moments soll keineswegs ge- 
leugnet werden, aber sie ist nebensächlich. Im übrigen 
herrscht Übereinstimmung in der Grundanschauung, höchstens 
daß Hieron. noch besonders die Notwendigkeit der Gnade 
zu jedem einzelnen Werk indirekt betont, die seine Gegner 
leugnen. Dies ist im Confl. mehr zwischen den Zeilen zu 
lesen, beachte jedoch, dab der Verf. in der Widerlegung 
den S. sagen läßt: quia hoc quotidie Deum precor et 
obseero (scil. ut misereatur). Im übrigen wissen wir, daß 
Hieron. nicht nur die Spitzen des genuinen Augustinismus 
 (Erbsünde und Prädestination) stillschweigend abgelehnt hat 
_ (vgl. Loofs, D. G.,‘ S. 435), sondern auch dem Satz von der 
ne der Gnade, der Wurzel des Augusti- 
nismus, fernsteht (ebendort), während er dem freien Willen 
die Bedeutung, den Anfang mit der Bekehrung zu machen, 
nicht genommen wissen wollte (vgl. Harnack, D. G. III, 
S. 175 A. 2, ferner v. Schuberts Stellen a. a. O. 8. 31). 
Deshalb erscheint die Behauptung gerechtfertigt, daß wir 
im Confl., der die Spitzen des Augustinismus, wie dessen 
Grundanschauung (von der Alleinwirksamkeit der Gnade, 
ohne die man vom Augustinismus nicht sprechen kann), 
mindestens ignoriert, wahrscheinlich (vgl. unten S. 44 f.) 
indirekt ablehnt, es mit einem dem des Hieron. ähnlichen 
Typus der Gnadenlehre zu tun haben. Kann man aber die 
- Gnadenlehre des Hieron. nicht augustinisch nennen, obwohl 
Augustin z. B. seine Dialoge gegen Pel. belobt (Aug. op. 
imperf. Migne t. 45, col. 1389: Jul.: cum Hieronymi scripta 
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collaudes, Aug.: Si posuisses verba H. (aus den Dialogen) 
fortassis ostenderem quomodo aceipienda essent sine blas- 
phemia, vgl. auch v. Schubert a. a. 0. 8. 31: Da. 
auch Aug. selbst diese, die Sache verschiebende und innerlich 
unwahre Polemik (des Hieron. in ep. ad. Ötes. u. Dial.) 
unbegreiflicherweise (!) aufs Höchste lobte, so daß sie zum 
klassischen Zeugnis der Pelagiusbekämpfung wurde (!),) so 
auch schwerlich die des Confl., auch nicht im Sinne eines 
gemilderten Augustinismus, der nur die Alleinwirksamkeit 
der (Gnade betonte. 

Dieses aus unserer ersten Vergleichung gewonnene 
(bezw. verstärkte) Urteil wird eine weitere nahe legen, 
bei deren Auswahl die äußeren Gesichtspunkte zeitlicher 
und örtlicher Nähe bezw. Gleichheit maßgebend seien. Der 
Confl. ist bald nach 450 in Rom verfaßt worden, wie wir 
wissen. Da sich nun die römischen Bischöfe seit Innocens 1. 
(402— 417), je später, je entschiedener — wenn auch nicht 
ohne gelegentliche Schwankungen, cf. Zosimus — als Freunde 
Augustins darstellen, andererseits der Confl. nicht bloß (sub- 
jektiv) Augustiner sein will, sondern nach dem Urteil der 
Forschung auch objektiver Anhänger Augustins sein soll, 
so liegt nichts näher, als seine Gnadenlehre mit jenem 
theologischen Erzeugnis zu vergleichen, das, zwischen 432 
bis 440 (Loofs, a. a. OÖ. S. 441) verfaßt, und zwar wahr- 
scheinlich von dem späteren römischen Bischof Leo 1. 
(v. Schubert, a. a. O. S. 125/26), „schon um 500 als offi- 
zieller Ausdruck der Gnadenlehre der sedes apostolica galt“ 
(Loofs), dem sog. Compendiosus indiculus, Anhang eines 
Briefes des römischen Bischofs Coelestin an die gallischen 
Bischöfe, Migne, s. 1. 45, col. 1755—1760. Während Coe- 
lestin, vor dem Prosper und Hilarius die (semipelagianischen) 
Antiaugustiner (in Südgallien) verklagt hatten, sich über 
den Gegenstand des Streites nur in den allgemeinsten 
Wendungen erging — desinat ... . incessere novitas vetu- 
statem; desinat ecelesiarum quietem inquietudo turbare — 
dabei Augustin anerkennend als den quem tantae scientiae 
olim fuisse meminimus, ut inter magistros optimos etiam 
a meis semper decessoribus haberetur, mit Hinzufügen: 
Bene ergo de eo omnes in commune senserunt utpote qui 








ubique cunctis et amori fuerit et honori — griff der Verf. 
der Kap. 3 (4)—13 (15) das Problem selbst an. Für unsern 
Zweck kommen weniger die Autoritäten in Betracht, die 
zitiert und inhaltlich reproduziert werden c. 4 (5)—10 (11), 
als die endgültige Zusammenfassung in eigenen Worten 
des Verfassers in c. 12 (13—14). Hier beachte man fol- 
genden von v. Schubert a. a. OÖ. S. 124 A. 1 als „Meister- 
stück diplomatischer Dogmatik“ bezeichneten Passus: „His 
ergo ecclesiastieis regulis (mit Beziehung auf c. 11 (12) u. 
12 (13) Anfang) et ex divina sumptis auctoritate documentis 
ita adjuvante Domino conformati sumus ut omnium bonorum 
affectuum atque operum et omnium studiorum omniumque 
virtutum quibus ab initio fidei ad Deum tenditur, Deum 
profiteamur auctorem et non dubitemus ab ipsius gratia 
omnia hominis merita praeveniri per quem fit ut aliquid 
boni et velle incipiamus et facere. Quo utique auxilio et 
munere Dei non aufertur liberum arbitrium, sed liberatur 
ut de tenebroso lucidum, de pravo rectum, de languido 
sanum, de imprudente sit providum. Tanta enim est erga 
omnes homines bonitas Dei ut nostra velit esse merita 
quae sunt ipsius dona et pro his quae largitus est aeterna 
praemia sit donaturus. Agit quippe in nobis ut quod vult 
et velimus et agamus: nec otiosa esse in nobis patitur, 
quae exercenda, non negligenda donavit; ut et nos 
eooperatores simus gratiae Dei; ac si quid in nobis ex 
nostra viderimus remissione languescere ad illum sollieite 
recurramus, qui sanat omnes languores nostros et redimit 
de interitu vitam nostram et cui quotidie dieimus: Ne indu- 
cas nos in tentationem, sed libera nos a malo.“ Sieht 
man aufs Grobe, so könnte man den Ton darauf legen, 
daß der Verf. merita sowie cooperari, ja auch in gewisser 
Weise Willensfreiheit beibehalte; aber die Hauptsache ist, 
daß der Satz von der Alleinwirksamkeit der göttlichen 
Gnade rezipiert wird: per quem fit ut aliquid boni et velle 
incipiamus et facere .. ... ut nostra velit (scil. Deus) esse 
merita quae sunt ipsius dona. Damit ist der Grundstein 
des Augustinismus rezipiert, wenn auch die Konsequenzen 
nicht gezogen werden (tanta enim est erga omnes ho- 
mines bonitas Dei). Deshalb wird, wenn erst merita der 
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Menschen anerkannt zu werden scheinen, dies Zugeständnis 
tatsächlich zurückgenommen, wenn sie mit den dona Dei 
identifiziert werden. Vollends, den Satz über den freien 
Willen kann man in utramque partem auslegen; es scheint 
behauptet zu werden, daß er existiere, aber seine Bedeutung 
wird verschwiegen; man muß zugestehen, daß an diesem 
entscheidenden Punkte der Confl. eine offenere und deut- 
lichere Sprache führte als das offizielle römische Aktenstück. 
Sollte das letztere der Feder des nachmaligen Leo I. ent- 
stammen, so zeigt der Vergleich mit dem Confl., daß dieser 
wie in der Christologie, so auch in der Soteriologie nicht 
leoninisch gedacht hat. — Nach Gesagtem erscheint es 
uns unmöglich, die eigenen Ausführungen des Confl. im 
Zusammenhang der Hauptstelle als auch nur im gemilderten 
Sinne objektiv augustinisch zu beurteilen. 

Wir gelangen damit zu c. 30 des Confl., in dem der 
Verf. den Orthodoxen die Autorität Augustins anrufen läßt. 
Die Initiative geht vom Häretiker S. aus. 

(Gegenüber der Definition der Willensfreiheit durch A. 
(Ende von c. 29) bemerkt S.: „Non ita docentem Augu- 
stinum audivi.“ 

Auf die Frage des A.: In qua parte non ita audisti eum 
docentem? erklärt S. (nach Cod. B.): imperium legis homines 
implere posse omnia volumina tractatuum et liborum ejus 
testantur scripta; die Weglassung des von L. bezeugten 
„non“ am Anfang braucht Bedenken nicht zu machen. 
Aber der Inhalt macht noch Schwierigkeiten: man erwartet, 
daß sich S. über Augustins Ansicht von dem Verhältnis 
des freien Willens zur Gnade ausspricht, dies um so mehr, 
als in der Entgegenung des A. es sich um eben dieses 
handelt, freilich deutlich erst nach der Lesart von B. und 
zugleich mit Verbindung noch eines Dritten, man liest bei 
B., den wir auch hier vorziehen: „Tangit me sieut sunt 
mera (!) verba ejus proferre in medium et probare 
quantum adplicet gratiae quantum legis imperio 
quantum libero concedat arbitrio..“ Diese Worte des A. 
beweisen jedenfalls, mag in ihnen auch das, wahrscheinlich 
aus dem Augustin-Zitat selbst stammende — vgl. dort die 
Worte: sive gratiam esse legis praecepta 314 unten — 





_ quantum legis imperio die Schärfe der Fragestellung be- 
‚einträchtigen, daß A. die Worte des S. unter dem Gesichts- 
‚punkt des Problems von Gnade und Freiheit aufgefaßt hat. 
‚Und das ist die Hauptsache, denn es sichert den einheit- 
lichen Gedankenfortschritt. Also Augustin soll daraufhin 
angesehen werden, wieviel er der Gnade, wieviel er dem 
‚freien Willen zugestehe. Daß er beiden Faktoren gerecht 
werde, ist die Ansicht des Orthodoxen (laut seiner Defi- 
nition Ende c. 29), mit der er an Augustin herantritt. 
| Die letzten Worte vor dem Zitat sind klar: S. wünscht, 
damit seiner Besorgnis jeder Zweifelsgrund fehle, sowohl 
„de his“ d. h. über das Gnadenproblem definita ejus (scil. 
 Aug.), wie überhaupt über alles quae transacta sunt, also 
‚über die Christologie, evidentia documenta Augustins. Er 
‚erklärt sich in dem Grade mit Aug. solidarisch, daß nach 
‚seiner Ansicht sich der als Häretiker hinstelle, der Aug. 
‚auch nur in einem Ausspruch tadeln zu müssen meine. 
‚Ob sich damit die Ansicht des Verfassers deckt, ist zweifel- 
haft, wenn er den Orthodoxen antworten läßt: „Meo sensu 
‚locutus es; nam ea quae ejus nunc profero! acsi 
sacratissima apostolorum scripta sic credo et teneo et de- 
‚fendo.“ 

Wir kommen zum Zitat. Es stammt (vgl. Grundl a. a. O. 
'S. 544) aus ep. 177, jenem von Aug. verfaßten, zugleich 
‚im Namen von vier anderen Bischöfen abgesandten 
‚Schreiben an Innocens v. Rom, das bald nach den beiden 
‚Synodalschreiben von Karthago und Mileve (ep. 175/176) 
‚aus dem Jahre 416 anzusetzen ist und „augenscheinlich 
‚dem Papst, den man für minus informatus hielt, eine 
gründliche Belehrung über die Wichtigkeit der (pelagi- 
‚anischen) Frage erteilen“ soll, Harnack, D. G. IH, S. 180 A. 
Augustin, der in diesem Briefe die Gegner als Leute charak- 
terisiert: „qui naturam humanam ideo dieunt liberam, ne 
quaerant Liberatorem, ideo salyam ut superfluam judicent 
Salvatorem, die tantum ... dieunt valentem (scil. naturam) 
ut suis viribus semel in origine suae creationis acceptis 
— man beachte hier die Verwandtschaft mit der Auffassung 
des Pelagianismus durch Hieronymus, oben S. 26 f. — possit 
per liberum arbitrium nihil alterius adjuvante illius gratia 





























a 
qui ereavit, domare et extinguere omnes cupiditates tenta- 
tionesque superare* (c. 1, Migne, s. 1. 33, 765); der c. 2 
die orientalischen Bischöfe, die Pelagius als katholisch be- 
zeichnet haben, damit entschuldigt, daß sie sich durch 
seinen Gnadenbegriff hätten täuschen lassen; Augustin 
fordert in diesem Schreiben (c. 3) den römischen Bischof 
auf, Pel. mündlich oder brieflich betreffs seines Natur- 
enadenbegriffs zu verhören qua fateatur... . ad non pec- 
candum justeque vivendum homines adjuvare und ihn 
cum inventus fuerit hanc dicere (gratiam) quam docet 
ecclesiastica et apostolica veritas, tunc sine ullo scrupulo 
ecclesiae sine latibulo ambiguitatis ullius zu absolvieren. 
Dann läßt er sich lehrhaft auf den strittigen Gnadenbegriff 
ein (c. 4f.). Hier setzt der Verf. des Confl. mit dem Zitat 
ein. Im folgenden sei der Kontrolle wegen neben den 
Wortlaut des Zitates nach Migne der Text des Cod. B., 
sowie der Originaltext Augustins gestellt. 


Confl. Cod. L. | Confl. Cod. B. 
Inquirens in divinis, Inquirens in divinis 
Seripturis quid sit | Seripturis quid sit 
gratia | gratia coepi diseutere 
|utrum natura esset 


| Aug. ep. 177, Migne. 


utrum libe- 
rum arbitrium esset 
gratia sive gratiam 
esse peccatorum 

sive gratiam 
esse legis praecepta et 
nihil eorum cognovi 
quae per administrati- 
onem Spiritus sancti 
pertineant ad concupis- 
centias tentationesque 
vincendas quam ditis- 
sime effundet super nos 
qui ascendit in coelum 
et captivans captivi- 
tatem dedit dona ho- 
minibus. Hine et 
oramus ut peccatorum 
tentationes superare 
possimus et Spiritus 


|gratia utrum libe- 
rum arbitrium esset 
|gratia sive gratiam 
| esse remissionem pec- 
|catorum sive gratiam 
esse legis praecepta et 
ınihil eorum cognovi 
|quae per administrati- 
‚onem Spiritus saneti 
| pertineat ad coneupis- 
|ecentias tentationesque 
vincendas quam ditis- 
'sime effundet super nos 
| qui ascendit in coelum 
et captivans captivi- 
|tatem dedit dona ho- 
ıminibus. Hine et 
|oramus ut peccatorum 
tentationes superare 
| possimus ut Spiritus 





sive enim gra- 
‚tiam dixerit esse libe- 
rum arbitrium sive gra- 
tiam esse remissionem 
| peecatorum sive gratiam 
‚esse legis praeceptum; 
nihil eorum dieit 
quae per subministrati- 
onem Spiritus sancti 
|pertinent ad concupis- 
'centias tentationesque 
 vincendas quem ditis- 
‚ sime effudit in nos, 
| qui ascendit in coelum 
et captivans captivi- 
tatem dedit dona ho- 
minibus. Hine enim 
oramus ut peceatorum 
tentationem superare 
| possimus ut Spiritus 

















Confl. Cod. L. 


Dei unde pignus acce- 
pimus adjuvet infir- 
mitatem nostram. 
Qui autem orat et 
dieit: Ne nos induei 
patiaris in tentationem, 
non utique id orat, ut 
homo sit quod est na- 
tura neque id orat ut 
habeat liberum arbitri- 
um, quod jam accepit 
cum crearetur ipsa na- 
tura; neque orat pec- 
catorum remissionem, 
quia hoc superius dieci- 
tur: Dimitte nobis 
debita nostra; neque 
orat ut aceipiat man- 
datum: sed orat plane 
ut faciat mandatum. 


 Orat ut non pec- 
cet, hoc est ne quid 
faciat mali: quod pro 
Corinthiis orat Apo- 
stolus dicens 
Oramus autem ad De- 
um ne quid faci- 
atis mali. Unde satis 
apparet quia ad non 
peccandum, id est 

ad non malefacien- 
dum, quamvis esse 
non dubitetur 
liberum arbitrium 
volantatis, tamen ejus 
potestas non sufficiat, 





ge 


Confl. Cod. B. 


Dei unde pignus acce- 
pimus adjuvet infir- 
mitatem nostram. 

Qui autem orat et 
dieit: Ne nos patiaris 
induei in tentationem, 
non utique id orat ut 
homo sit, quod est na- 
tura; neque id orat ut 
habeat liberum arbitri- 
um quod jam accepit 
cum crearetur ipsa na- 
tura; neque orat pec- 
catorum remissionem 
quia hoc superius diei- 
tur: Dimitte nobis 
debita nostra; neque 
orat ut accipiat man- 
datum. 


Si enim in temptati- 
onem inductus fuerit 
hoc est in temptatione 
defecerit, faciet utique 
peccatum quod est 
contra mandatum. 
Orat ergo ut non pec- 
cet, hoe est ne quid 
faciat mali, quod pro 
Corinthiis orat Apo- 
stolus dicens 
Oramus autem ad Do- 
minum ne quid faci- 








atis mali. Unde satis 
apparet quod ad non 
pececantum, id est 


ad non malefacien- 
dum, quamvis esse 
non dubitetur 
arbitrium 
voluntatis, tamen ejus 
potestas non suffieiat, 





Aug. ep. 177, Migne. 


Dei unde pignus acce- 
pimus adjuvet infir- 
mitatem nostram. 
Qui autem orat et 
dieit: Ne nos 
inferas in tentationem 
non utique id orat ut 
homo sit quod est na- 
tura; neque id orat ut 
habeat liberum arbitri- 
um quod jam accepit 
cum crearetur ipsa na- 
tura; neque orat re- 
missionem peccatorum 
quia hoc superius diei- 
tur: Dimitte nobis 
debita nostra; neque 
orat ut accipiat man- 
datum: !)sed plane orat 
ut faciat mandatum. 
Si enim in tentatio- 
nem inductus fuerit 
hoc est in tentatione 
defecerit, facit utique 
peccatum quod est 
contra mandatum, 
Orat ergo ut non pec- 
cet, hoc est ne quid 
faciat mali quod pro 
Corinthiis orat Apo- 
stolus Paulus dicens: 
Oramus autem ad Do- 
minum ne quid faci- 
atis mali. Unde satis 
apparet quod ad non 
peecandum, id est 
ad non male facien- 
dum, quamvis esse 
non dubitetur 
arbitrium 
voluntatis, tamen ejus 
potestas non suffieiat, 


!) Deerant apud Bad. Am. Er. et Lov. verba isthaec: „sed plane 


orat ut faciat mandatum“ quae ex Vatic. Mss. restituimus. 


Kayser, Arnobius junior. 
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Confl. Cod. 1. 


nisi adjuvetur infir- 
mitas. Ipsa igitur 
oratio est clarissima 
gratiae testificatio: Hanc 
ille confiteatur qui 
denegat et eum gaude- | 
mus sive reetum 

sive eorreetum. 
Distinguenda ergo lex 


est et gratia. Lex 
juvaret, | 
nisi es- 
set voluntas, nec gratia 
juvaret, nisi esset in- 
firmitas. Jubetur ut 
habeam intelleetum | 


ubi dieitur: Nolite fieri 
equus et mulus 





et tamen oramus, 
ut habeamus_ intellee- 
tum, ubi dieitur: Da 
mihi intelleetum ut 
discam mandata tua. 
Jubetur, ut habeamus 
sapientiam, ubi dieitur: | 
Stulti aliquando sa- 
pite ettamen oramus, ut, 
habeamus sapientiam 
ubi dieitur: Si quis 
vestrum indiget sapi- 
entia, postulet a Deo 
qui dat omnibus af- 
fluenter et non impro- 
perat et dabitur ei. 
Jubemur habere 
continentiam, ubi di- 
eitur: „Contine te 
ipsum‘, et tamen 
oratur, ut habeamus 
eontinentiam, ubi di- 


Ip . 
‚ firmitas. 


ımihi 


\ Jubetur, 
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Confl. Cod. B. 


nisi adjuvetur infir- 


mitas. Ipsa igitur 
oratio clarissima est 


gratiae testificatio: Hane 
ille eonfiteatur qui 
denegat et eum gaude- 


‚ bimus sive reetum 


sive correetum, 

Distinguenda ergo est 
lex et gratia. Lex jubere 
novit gratia juvare. 
Nec lex juberet nisi es- 





ee et 
set voluntas, nee gratia 


juvaret, si non esset in- 
Jubetur ut 

habeamus intellectum 

ubi dieitur: Nolite esse 
sieut equus et mulus, 
quibus non est intellee- 
tus et tamen oramus 
ut habeamus_ intellec- 
tum, ubi dieitur: Da 
intelleetum ut 

discam mandata tua. 

ut habeamus 
sapientiam ubi dieitur: 
Et stulti aliquando sa- 
pite et tamen oratur, ut 


‚habeamus sapientiam 
| eye ’e 1* . 
ubidieitur: Siquisautem 





vestrum indiget sapi- 
entia, postulet a Deo 
qui dat omnibus af- 
fluenter et non impro- 


‚perat et dabitur ei. 


Jubetur ut habeamus 
continentiam, ubi di- 
eitur: Contine te 
ipsum et tamen 
oratur ut habeamus 
continentiam, ubi di- 


Aug. ep. 177, Migne. 


nisi adjuvetur infir- 
| mitas. Ipsa igitur 
‚oratio elarissima est 
gratiae testificatio: Hanc 
ille eonfiteatur 

et eum gaude- 
bimus sive reetum 
sive correetum. 
| Distinguenda est lex 
et gratia. Lex jubere 
novit, gratia juvare. 
Nee lex juberet, nisi es- 
set voluntas; nec gratia 


|juvaret, si sat esset 
voluntas. Jubetur ut 
|habeamus intellectum 


ubi dieitur: Nolite esse 
sieut equus et mulus, 
quibus non est intellec- 
tus; et tamen oramus 
‚ut habeamus_ intellec- 
‚tum, ubi dieitur: Da 
'mihi intelleetum ut 
' discam mandata tua. 
Jubetur, ut habeamus 
sapientiam, ubi dieitur: 
Stulti aliquando sa- 
pite et tamen oratur ut 
habeamus sapientiam 
ubidieitur: Siquisautem 
| vestrum indiget sapi- 
| entia, postulet a Deo 
qui dat omnibus af- 
fluenter et non impro- 
‚perat et dabitur ei. 
Jubetur ut habeamus 
continentiam, ubi di- 
| eitur: „Sint lumbi vestri 
| praecineti“ et tamen 
| oramus, ut habeamus 
| econtinentiam, ubi di- 





eitur: Cum seirem quia eitur: Cum scirem quia | eitur: Cum seirem quia 


nemo potest con- | 
tinens esse nisi Deus det | 
et hoc ipsum erat sapi- 


nemo esse potest con- 
tinens nisi Deus det 
et hoc ipsum erat sapi- 


nemo potest esse con- 
tinens nisi Deus det 
| et hoc ipsum erat sapi- 


| 














Confl. Cod. L. 


entis sceire cuius es- 
set hoce donum et ac- 
cessiı ad Dominum et 
deprecatus sum eum. 
Postremo ne ni- 
mium longum sit 
cuncta pereurrere, ju- 
bemur ut non facia- 
mus mala, ubi di- 
eitur: Declina a ma- 
lo et face bonum, 
et tamen oratur, 
ut non faciamus 
malum, ubi dieit 
Apostolus: Oramus 
autem ad Dominum, 
ne quid mali faciatis 
Jubemur, ut non 
faciamus malum 
et faciamus bonum, 
ubi dieitur: Declina 
a malo et face bonum 
et tamen oratur ut 
faciamus bonum ubi 
dieitur: Non cessamus 
pro vobis orantes, 


ut ambule- 
tis digne Deo in om- 
‚nibus beneplacentes Deo 
et in omni opere bono. 
Si ergo agnoseimus 
voluntatem eui 
haec praecipiuntur; 
sic debemus agnoscere 
gratiam, quomodo 
sine gratia Dei 
quae implere cupimus 
nullum sortiuntur 
- effectum. 
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| Confl. Cod. B. 


| entiae seire cuius es- 
cessi ad Dominum et 
 deprecatus sum illum. 
Postremo ne ni- 
mium longum sit 
euncta percurrere, ju- 
betur ut non facia- 
mus mala, ubi di- 
‚eitur: Deelina a ma- 
‚lo, | 
et tamen oratur, 
ut non faciamus 
malum, ubi dieitur ab 





autem ad Dominum 
ne quid mali faciatis 
Jubetur item, ut 
non faciamus malum 
et faciamus bonum, 
ubi dieitur: Deelina et 
a malo et fac bonum 
et tamen oratur ut 
faciamus bonum ubi 
dieitur: Non cessamus 
pro vobis orantes, 


ut ambuletis | 
digne Deo in omne 
beneplacitum Deo et 
omni opere bono. 
Si ergo agnoscimus 
voluntatem eui | 
haec praecipiuntur; 
sic debemus agnoscere 
gratiam, quoniam 
sine gratia Dei saneta 
quae implere cupimus 
nullum sortiuntur 


| 








effectum. 


Aug. ep. 177, Migne. 


 entiae scire cuius es- 
| set hoc donum; adii 


ad Dominum 


et deprecatus sum. 


Postremo ne ni- 
mium longum sit 
euneta percurrere, ju- 


| betur ut non facia- 


mus malum, ubi di- 

eitur: Declina a ma- 

lo, 

et tamen oratur, 

ut non faciamus 

malum, ubi dieitur; 
Oramus 

autem ad Dominum, 

ne quid faciatis mali. 

Jubetur, ut 


faciamus bonum, 
ubi dieitur: Declina 


|a malo et face bonum 
et tamen oratur ut 


faciamus bonum ubi 


| dieitur: Non cessamus 
, pro vobis orantes et 


postulantes utque inter 
caetera quae pro illis 

orat, dieit: Ut ambule- 
tis digne Deo in omne 
beneplacitum, in omni 


| opere et sermone bono. 


Sicut ergo agnoseimus 
voluntatem cum 

haee praecipiuntur; 

sic et ipse agnoscat 


gratiam cum petuntur. 


Die in der mittleren Kolumne für Cod. B geradlinig 
unterstrichenen Worte stimmen gegen od. L mit dem 
Augustintext bei Migne überein, die punktiert unterstrichenen 
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Worte gleichfalls derselben Kolumne bilden das Eigengut 
von B!). — Was zunächst das Verhältnis der beiden Rezen- 
sionen des Augustinzitats im Confl. angeht, so lehrt der 
Augenschein, daß B vollständiger ist, und zwar auch an 
solchen Stellen, die so, wie sie L hat, unmöglich in der 
Urschrift des Confl. gestanden haben können, z. B. gleich 
zu Anfang S. 52 kann wenigstens das coepi discutere dem 
Original nicht gefehlt haben, desgleichen ein paar Reihen 
weiter das remissionem bei peccatorum, ferner S. 34 ist 
die Lesart von L in dem Satz: Lex juvaret nisi esset 
voluntas offenbar unsinnig, das Richtige auch hier bei B 
In den beiden letzten Fällen stimmte B gegen L mit Aug. 
überein. Man wird wohl auch B, wenn sonst keine Be- 
denken vorliegen, in dem folgen dürfen, was er des weiteren 
gegen L mit Aug. zusammenliest, auch da, wo L an sich 
nicht unbedingt ergänzungsbedürftig ist, vgl. besonders 
den längeren Passus S. 33: Si enim in temptationem etc. 
Das Eigengut von B ist stellenweise, besonders da, wo 
es sich um Kleinigkeiten handelt, unbrauchbar, z. B. S. 32: 
pertineat, S. 33 unten peccantum, S. 35: haec donum, 
er hat also ziemlich viel Schreibversehen. Andrerseits ist 
doch auch L nicht überall zu verachten, z. B. S. 33 bei 
den Worten: sed orat plane ut faciat mandatum, die er 
mit Aug. gegen B liest und die sicher nicht der Urschrift 
des Confl. gefehlt haben werden. Hier dürfte B ergänzungs- 
bedürftig sein. Im großen und ganzen dürfte aus B und 
L die Confl.-Rezension des betreffenden Augustinabschnittes 
erkennbar sein. | 

Ist dem so, dann können wir uns der für unsere 
Zwecke wichtigeren Frage nach dem Verhältnis der Confl.- 
Rezension des Augustin-Zitats zu dessen Originaltext zu- 
wenden. Die Veränderungen der Vorlage sucht B Grundl 
a. a. 0. S. 544 damit zu erklären, daß das Zitat prima 
vista herübergenommen sei; man reicht mit dieser Er- 
klärung nicht ganz aus. Sie paßt nur für G.’s Ansicht, 
daß das Zitat, namentlich am Anfang und Schluß, heillos 


!) Weitaus die meisten Varianten aus den zwei anderen uns zur 
Verfügung stehenden Variantenreihen stimmen mit B überein. 
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verstümmelt sei, wenigstens bei Feuardent und bei 
Cod. A. Indes haben wir es augenscheinlich, wie schon 
der Vergleich von Feuardents L mit dem augustinischen 
Original zeigt, nicht mit Verstümmelung, sondern mit 
Zusätzen zu tun. Weggefallen ist vom Augustintext 
gerade hier (zu Anfang und Schluß) nur verschwindend 
wenig, eigentlich nur die beiden Worte cum petuntur, die 
durch den langen Zusatz verdrängt wurden. Sind aber 
die Veränderungen Zusätze, so ist zu fragen, ob diese 
dogmatischer Art sind. Der Zusatz am Anfang beabsichtigt 
dem Zitat, das mitten aus dem Brief herausgerissen war, 
einen Ausgangspunkt zu verleihen. Gr. hat darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß hierbei!) Augustinus Subjekt geworden 
wäre statt Pelagius. Auch dies halten wir nicht für die 
Sachlage kennzeichnend. Denn offensichtlich hat der Verf. 
des Confl. jede Beziehung des Zitates auf Pelagius gewissen- 
haft unterdrückt, bezw. unschädlich gemacht: zu den 
Worten: hanc ille confiteatur (scil. gratiam), die sich auf 
Pelagius beziehen, setzt er hinzu: qui denegat, womit 
die Beziehung auf Pelagius ausgewischt ist (oben S. 34). 
Womöglich noch deutlicher ist die Sachlage am Schluß, wo 
aus der augustinischen Antithese: Sicut ergo agnoscimus 
voluntatem cum haec praecipiuntur, sie et ipse — eben 
Pel. — agnoscat gratiam etc. entstanden ist: Si ergo agno- 
seimus voluntatem cui haee praeeipiuntur, sic debemus agno- 
scere gratiam etc. Was den Verf. des Confl. dazu ver- 
anlaßte, die Beziehungen auf den großen Ketzer, der im 
Confl. nirgends genannt wird (!), auszumerzen, wagen wir 
nicht bestimmt zu beantworten. Vielleicht war es nur die 
Tatsache, daß Pel. in dem vom Confl. übernommenen Ab- 
schnitt zufällig nicht namentlich genannt wurde Mag 
dem sein, wie ihm wolle, so wird man auf Grund der 
durchgehenden Ausmerzung des Pel. sagen müssen, daß 
Aug. absichtlich überall im Zitat vom Verf. zum Subjekt 


!) Leider ist hier Gr. reichlich kurz. Er muß wohl den Anfang 
im Auge gehabt haben, da er die Umsetzung des Subjekts als „Naivität“ 
des Verfassers auffaßt; dies Urteil läßt sich aber bei den gleich zu 
_ nennenden späteren Stellen, in denen Pel. absichtlich ausgemerzt ist, 
nicht aufrecht erhalten. 
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gemacht wurde und dab dies nicht etwa daran lag, daß 
wie Gr. meint, Arnobius sich nicht Rechenschaft über das 
Subjekt der Sätze gegeben hätte. Dann aber liegt das 
Sonderbare (dies ist Gr.’s Ausdruck) weniger darin, daß 
Augustin überhaupt überall statt Pelagius Subjekt wurde, 
sondern vielmehr darin, dab Aug. im Anfang des Zitats 
seinen eben dort entwickelten Gnadenbegriff verleugnen 
muß, indem der Verf. des Confl. die Worte: nihil eorum 
cognovi quae per administrationem Sp. seti, die sich in 
dritter Person in der Vorlage auf Pel. bezogen, nicht 
der nunmehr ersten Person entsprechend umänderte, was 
eine Kleinigkeit gewesen wäre. Man könnte hieraus schließen, 
daß der Confl. gegen den dort von Aug. bei Pel. vermißten 
(snadenbegrif, — Gnade als Kraftmitteillung zum Guten 
durch Vermittlung des heil. Geistes, Ansätze dazu bei Ter- 
tullian und Cyprian — den Aug. innerhalb des Zitates nur 
an dieser einen Stelle geltend macht, gleichgültig gewesen 
wäre. Und man könnte einen Beleg darin sehen, daß der 
Confl. aus dem folgenden: quem (seil. Sp. scetus) ditissime 
effudit in nos ein effundet super nos gemacht hat. 
Indes halten wir einen solchen Schluß doch für gewagt, 
möchten vielmehr gegen den Augenschein annehmen, daß 
der Verf. des Confl. bezüglich jenes Gmnadenbegriffs mit 
Aug. einig gewesen sei. 

Sind wir demnach der Meinung, daß der Zusatz am 
Anfang nicht dogmatisch ist, so ist es anders mit dem 
Schlußzusatz. Die hier hinzugefügten Worte: „quoniam | 
sine gratia Dei sancta quae implere cupimus nullum sorti- 
untur effeetum,“ verfolgen offensichtlich den dogmatischen 
/weck, die Notwendigkeit der göttlichen Gnade zur Er- 
füllung der heiligen Werke zum Schluß nochmals stark 
betont zu sehen. Aber diese objektive Verfälschung 
des Originals ist durchaus bona fide geschehen und, was 
wichtiger ist, im Sinne des Briefschreibers. 

Wir kommen danach zu der Hauptfrage, ob das Aug.- 
Zitat seinen Zweck erfüllt. Wenn der Verf. aus Aug. 
feststellen wollte: quantum adplicet gratiae .... quantum 
libero concedat arbitrio, und dabei der Meinung war, dab 
Aug. beide zu ihrem Recht kommen ließe (oben S. 31), so 


muß man urteilen, daß das Zitat in der Tat seinen Zweck 
vollständig erfüllt. Denn Aug. beweist sogar aus der 
Schrift, daß mit beiden, dem Willen wie der Gnade, ge- 
rechnet werden müsse; mit dem Willen, da die gesetzlichen 
Vorschriften sich auf diesen beziehen; mit der Gnade, da 
die Schrift, was sie dem Willen befiehlt, zugleich erbitten 
heißt, also anzeigt, daß die potestas des arbitr. lib. volun- 
tatis nicht ausreiche. Keine Spur von der den Grund- 
charakter des Augustinismus bedingenden Lehre der Allein- 
wirksamkeit der göttlichen Gnade ist in dem Zitatabschnitt 
(wie überhaupt in dem ganzen, nicht ganz kurzen Briefe) 
zu erkennen, geschweige denn die Spitzen des Aug., 
Erbsünde und Prädestination.!) Um so öfter wird das 
Vorhandensein des, wenn auch nicht ausreichenden, freien 
Willens betont. Augustin zeigt sich hier vulgär-katholisch; 
er mochte dazu Grund haben, da sein Brief nicht eine 
Privatschrift war, sondern im Namen von vier anderen 
Bischöfen abgesandt, eine kirchenpolitische Aktion bedeutete, 
ferner Pelagius auf der palästinensischen Synode von Dios- 
polis, Dez. 415, also kurz vorher, rehabilitiert worden war. 
Vgl. Harnack, D. G.* III, S. 180 A. Kann man dann 
davon sprechen, daß der Verf. des Confl., der Augustiner 
sein will — und wer hätte das wohl in Rom unter Leo 1. 
nicht wollen! — durch Aufnahme eines vulgär-katholischen 
Abschnittes einer Augustinschrift sich objektiv als Augu- 
stiner legitimiert, so sehr, daß er nicht zugleich Verfasser 
einer semipelagianisch gefärbten Schrift sein könne, die 
Augustin überhaupt nicht erwähnt? Unsers Erachtens nicht! 

Wir müssen aber bezüglich der dogmengeschichtlichen 
Wertung des Augustinbriefes noch weiter gehen. Es ist 
schon oben S. 31 bemerkt worden, daß die Auffassung des 
Pelagianismus durch Aug. lebhaft an die erinnere, die sich 


!) In Frage kommen könnten folgende Stellen: C. 7: alia est tamen 
(gratia) qua praedestinati vocamur, aber hier ist praedestinati nur Be- 
zeichnung für Christen überhaupt, Aug. hat die betreffende Stelle Röm. & 
im Sinn; ferner c. 11: in quo omnes peccaverunt, aber Aug. unterläßt 
es, hieraus die entscheidenden Folgerungen zu ziehen. Gleich darauf: 
neminem liberavit aut liberat sua possibilitas, quae perdita Redemp- 
tore indiget, wird aber sofort abgemildert durch saucia Salvatore. 
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bei Hieronymus (ep. ad Ütes.) kundgibt. Wir dürfen hier 
auf Grund schon allein des Zitatabschnitts hinzufügen, daß 
auch die Abwehr, die dem Pelagianismus von Augustin 
entgegengesetzte positive Lehre, stark an den Standpunkt 
des Hieronymus erinnert. Wie Hieron. lehrt hier Aug. die 
Gnade neben dem Willen, nicht statt des Willens. Wie 
für Hieron. so ist für Aug. das Gebet der sicherste Beweis 
für die Notwendigkeit einer von der Naturgnade unter- 
schiedenen Gnade Gottes. Höchstens, daß Aug: diese Gnade 
noch von der in der Sündenvergebung beschlossenen Tauf- 
gnade unterscheidet; aber man wird dies auch für Hieron. 
anzunehmen haben, vgl. dessen Satz: ita enim Dei gratiam 
ponunt (seil. Pelagiani) ut non per singula opera ejus 
nitamur et regamur auxilio (oben S. 26). Man darf sagen, 
daß Aug.s Polemik gegen Pel. in ep. 177 auf dem gleichen 
Niveau steht wie die des Hieron. in der ep. ad (tes. 
Hierzu noch einen besonderen Beleg. Loofs schreibt D. G.t, 
S. 425, Hieron. habe in seiner ep. ad Ctes. vornehmlich 
das aufgestochen, was Aug. bisher für minder unerträglich 
gehalten hätte: die Möglichkeit sündloser Vollkommenheit; 
er führt dazu einige Stellen an. Er hätte dazu auch eine 
Stelle aus ep. 177 anführen können, die zeigt, daß Aug. 
an diesem wichtigen Punkte — denn unter diesem Gesichts- 
punkt wird ja in ep. 177 der Pelagianismus ebenfalls auf- 
gefaßt (siehe oben S. 31) — fast noch weniger vorsichtig 
verfuhr als Hieron. Aug. schreibt c. 16: Illud vero quod 
dicunt posse hominem esse sine peccato et mandata Dei 


Pe 


facile custodire si velit, quamvis cum hoc per adjutorium 


gratiae, quae tamen per incarnationem Unigeniti ejus 
revelata atque donata est, dieitur tolerabilius diei 
videatur etc. Bis auf den Relativsatz: quae tamen per 
incarnationem etc. liegt hier genau die gleiche Auffassung 
des Pelagianismus vor, die Hieron. in allen seinen anti- 
pelagianischen Schriften bekämpft hat, vgl. auch hier 
wieder oben S. 26. Denn auch die Pelagianer sagten: 
non absque Dei gratia. Was nun Aug. in dem Relativsatz 
zur näheren Charakteristik dieser Gnade hinzufügt, ist 
derart allgemein, daß es einem Pelagianer, der sich an den 
im Verhältnis zu Caelestins vorsichtigeren Pelagius selbst 
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gehalten hätte, ein Leichtes werden mußte, sich jene 
Charakteristik der Gnade selbst anzueignen. Liest man 
doch z. B. in des Pelagius Brief an die Demetrias folgende 
Stellen: c. 3 Schlußsatz: „Quod si etiam sine Deo homines 
ostendunt, quales a Deo facti sunt; vide quid Christiani 
facere possunt, quorum in melius per Christum natura et 
vita instructa est et qui divinae quoque gratiae juvantur 
auxilio,* oder noch deutlicher Schlußsatz von ce. 8: „Nam 
si etiam ante legem ut diximus et multo ante Domini 
nostri Salvatoris adventum juste quidam vixisse et sancte 
referantur; quanto magis post illustrationem adventus ejus 
nos id posse credendum est, qui instructi per Christi 
- gratiam et in meliorem hominem renati sumus; qui sanguine 
-ejus expiati atque mundati, illiusque exemplo ad perfectam 
justitiam incitati meliores illis esse debemus qui ante 
legem fuerunt, meliores etiam quam fuerunt sub lege 
dicente apostolo: Peccatum in vobis jam non dominabitur; 
non estis enim sub Lege, sed sub gratia* Rom. 6, 14. 
(Abgedruckt im Appendix von Migne, s. ]. t. 33, col. 1099 
— 1120.) 

Es darf also als feststehend gelten, daß Aug. in ep. 177 
keineswegs über das Niveau der Bekämpfung des Pel. 
durch Hieron. hinausgeht. — Die Hauptsache liegt darin, 
daß Aug. wie H. die Gnade neben den Willen setzt, 
womit gegeben war, daß jeder Ansatz zur Behauptung 
einer Alleinwirksamkeit derselben wegfiel, was erst den 
Augustinismus in seiner Wurzel ausmacht und vom vulgär- 
"katholischen Standpunkte abhebt. Die oben konstatierte Tat- 
sache ist wichtig für die Beurteilung des Augustin-Zitates 
im Confl. objektiv angesehen. Denn wenn, wie v. Schubert 
a. a. 0. S. 23-39 zeigt, an der Tatsache, daß der spätere 
Kryptopelagianismus „sich inzwischen einen Pelagius zu- 
recht gemacht hatte, den man ruhig unter die Häretiker 
stellen konnte, ohne darum den Pelagianismus in Wahrheit 
fahren zu lassen, durchaus nicht nur die Anhänger des 
Pelagius, der sich in Diospolis eigentlich selbst gespalten 
und die von Caelestius vertretene unverhüllte Fassung 
preisgegeben hatte, mit ihren Akkommodationen und ver- 
schleiernden Formeln, sondern vor allem (!) die offiziellen 
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Vertreter der Orthodoxie, Papst Innocens I. und der grobe 
Lehrer Hieronymus gearbeitet hatten“ (v. Schubert, a.a. 0. 
S. 30), so fällt auch Aug. wenigstens mit seiner ep. 177 
gleichfalls unter dies Urteil. Denn der Satz v. Schuberts: 
„nach Hieron. (ep. ad. Ütes. u. Dialog) scheint die Ketzerei 
des Pel. und Caelestius wesentlich darin zu bestehen, daß 
sie die Möglichkeit, sündlos zu sein, vertreten,“ sowie der 
andere: „Indem Hieron. den so charakterisierten Pelagianis- 
mus dem Fluch preisgibt, bleibt er der Verteidiger des 
freien Willens,“ a. a. O. S. 31, paßt vollständig auf Aug. 
ep. 177, da Aug. hier den Pelagianismus ebenso charak- 
terisiert (vgl. c. 1 u.2 des Briefes) und bei der Ablehnung 
der Ketzerei den freien Willen verteidigt hat. Dann aber 
ist zu folgern, daß Aug. diese, nach v. Schubert die Sache 
verschiebende und innerlich unwahre Polemik nicht bloß 
gelobt, sondern selber mitgemacht hat, damit einem späteren 
Pelagianer das Handwerk aufs äußerste erleichternd. Vgl. 
insbesondere die aus ep. 177 c. 16 namhaft gemachten 
Worte, bei denen ein Krypto-Pelagianer einsetzen konnte, 
oben S. 40 f. ? 
Vorstehendes setzt instand, Bergmanns, schon S. 24 oben 
registrierte, Behauptung, „daß in dem Zitat aus Augustin 
(im Confl.), wie dies auch nicht anders zu erwarten sei, 
ein Begriff der Gnade bezw. des adjutorium entgegen- 
trete, der dem Semipelagianismus .... . fremd sei,“ ab- 
zulehnen. In der zu diesen Worten gehörigen Anmerkung 
druckt B. einen Teil des Augustinzitats ab: von hinc et 
oramus bis sed orat plane ut faciat mandatum. Orat ut 
non peccet, hoc est ne quid faciat mali, die letzten Worte 
in Sperrung; aber auch Hieron., von dem Harnack be- 
hauptet hat, er stehe im Grunde dem Pelagius näher als 
Aug., D. G.* III, 175 A. 2, war dieser Ansicht, vgl. oben 
S. 26 seine aus der Polemik gegen den Pelagianismus 
hervorleuchtende Meinung: orare debemus, illius clementiam 
precibus flectere ut accipiamus quotidie. Denn in jenem 
Augustinzitat rezipiert der Confl. nicht den spezifisch 
augustinischen Begriff der Gnade als allein wirksamer 
Macht zum Guten, sondern höchstens den nicht spezi- 
fisch augustinischen, z. B. auch bei Cassian dem Semi- 





pelagianer (siehe oben S. 16) anzutreffenden Begriff der 
Gnade als innerer göttlicher Kraftwirkung, die freilich als 
notwendig, aber nicht als allein wirksam aufgefaßt wird, 
da neben ihr in dem Augustinzitat der freie Wille 
bestehen bleibt. Bergmann fährt fort: „Vergleichen ließe 
sich aus den eigenen Ausführungen des Arn.: „Nam et si 
habere te aliquid forte existimare valeas et docere, clamat 
ad te apostolus: Quid enim habes, quod non accepisti? 
Aut si accepisti, quid gloriaris quasi non accepisses ?“ 
(ce. 29 Col. 313 Schluß). Bei Faustus (v. Reji) sei dies 
Wort Pauli nicht anzutreffen! Das mag sein; jedenfalls 
beweist sein Vorhandensein im Confl. als solches nichts 
dafür, dab dieser Anhänger der spezifisch augustinischen 
Gnadenlehre sein müsse; wir haben schon (oben S. 22 £.) 
bemerkt, daß dasselbe Wort Pauli auch der krypto- 
pelagianische Praedestinatus 1. III für seine Lehre in An- 
spruch nehme; und zwar führt dieser es ganz spontan ein, 
nicht etwa gezwungen durch das hyperaugustinische II. Buch, 
“das er bekämpft und in dem es sich nicht findet. Es 
kommt also nicht auf die bloße Tatsache an, daß ein 
solches Wort Pauli benutzt sei, sondern auf die Art, wie 
der betreffende Schriftsteller es auffaßt bezw. sich zurecht- 
lest. Der Verf. von Praed. III schreibt: „Et ideo, dum 
et iam ad coronam pervenerit justus, non permittitur in 
sua corona extolli — Dicit enim Spiritus sanctus,“ folgt ein 
Psalmzitat, dann: „Unde et apostolus: Quid habes, inquit, 
quod non accepisti? Quod si accepisti, quid gloriaris quasi 
non acceperis? Ergo cursum suum et voluntatem suam 
ad hoc extendit ut acciperet a donante, donum autem 
pro gratia donantis supergreditur meritum laborantis,“ 
648 B/C. Wie der Confl. sich das Wort ausgelegt hat, ist 
nieht genau zu erkennen; den freien Willen schloß es bei 
ihm jedenfalls nicht aus. Es ist also aus diesem Wort 
_ Pauli im Confl. nichts für Augustinismus zu folgern. 

Wir kommen bezüglich der Hauptstelle des Confl., die 
sich ad hoc mit der Gnadenlehre beschäftigt, nicht über 
_ Semipelagianismus hinaus, wenn auch zuzugeben ist, daß 
der Verf. des Confl. Augustiner sein will. Den Übergang 
zu den gelegentlichen Äußerungen des Confl. über das 
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(snadenproblem hat Bergmann selbst eröffnet, wenn er — 
gleichfalls noch in der Anmerk. 1 (S. 110) — meint: „Ver- 
gleichen ließe sich weiter c. 16 col. 267B: Hoc totum 
(seil. palmam consequi) misericordiae Dei applicandum est: 
nihil enim nostris viribus possumus, sed totum de Dei 
gratia et misericordia quod quaerimus invenimus — Worte 
des Arn., die von ihm an dieser Stelle nur so nebenbei 
geäußert werden.“ Abgesehen davon, daß jene Worte im 
Zusammenhang phrasenhaft wirken, machen wir darauf 
aufmerksam, daß sich in dem kryptopelagianischen Praed. III 
folgende Äußerungen finden: c. 10, 649 A: nihil vindicamus 
humanae potentiae; totum, quidquid bonum est, Dei miseri- 
cordiae applicamus!, ferner ce. 24, 665 B: non natura domi- 
nante ..... sed Christi gratia condonante; non suis viribus 
imputando, sed de Dei adminiculis praesumendo; non sibi 
aliquid usurpando, sed totum Dei gratiae imputando! 
Totum, inquam, totum dixi; totum repeto, totum, 
sed bonum etc. Wenn wir auch keineswegs der Meinung 
sind, daß die Worte des ÜConfl. und die des Praed. im 
gleichen Geiste geschrieben sind, so mahnt doch die augen- 
fällige Parallele zu äußerster Vorsicht bezgl. Folgerungen 
für die Gnadenlehre. 

Oben S. 20f. hatten wir bereits einige gelegentliche 
Aussprüche des Confl. über den gegenwärtigen Zustand des 
Menschen angeführt; wir erinnern an: „homines utique 
natura servos, non Dei filios, actu etiam reos“ (II, 21). 
Sollte dem, der diese Worte geschrieben, unbekannt ge- 
wesen sein, daß es eine Lehre von der Erbsünde gegeben 
habe? (gegen Grundl). Nicht, daß wir diese in jenen 
Worten selbst gelehrt finden möchten; wir zeigten viel- 
mehr, daß der Confl. deutlich nur die Anschauung eines 
Erbübels vertritt, das den Menschen zur Sünde verleitet, 
ohne selbst Sünde zu sein. Die oben zitierten Worte zeigen 
das vorsichtige Beginnen bei dem Zugeständnis einer in 
der fragilitas affectuum et sensuum 1I, 20, 300 D bestehenden 
servitus naturae und der mit dieser zusammenhängenden 
Tatsünde, die Erbsünde, zu vermeiden.!) 


') Selbst wenn man obige Stelle von der Erbsünde verstehen zu 
müssen meint, womit natürlich erst recht bewiesen wäre, daß der Confl. 








— Ale) 


Deutlicher läßt sich zeigen, daß der Verf. des Confl. 
das zweite große Problem des Augustinismus kennt, das 
der Prädestination (im ablehnenden Sinn). Aus II, 10: 
„Nam paradisi regio per primum hominem legitur fuisse 
sublata, per secundum vero hominem et regio (so der 
Originaldruck von 1596, das. p. 546 A statt Mignes regno) 
paradisi restituitur et omnium indulgentia confertur,“ 
284C geht hervor, daß der Confl. die Universalität der 
Gnade lehrt, selbst wenn für omnium nach Feu-Ardent 
 omnis bezw. omnibus gelesen werden, oder wenn ein 
peccatorum hinter omnium ausgefallen sein sollte. Eine 
andere Stelle scheint die Prädestination, ohne sie zu nennen, 
direkt abzulehnen: I, 14: „Si prior Deus cor mundat et 
sapientiam non creat, non habent culpam, si in viis Dei 
non ambulaverint“ 262 unten, worauf Arn.: ..... transitorie 
etiam hic damus responsum. Deus sicut personarum ac- 
ceptor penitus non est (Röm. 2, 11; Act. X, 34) sie con- 
siderat mentes et studia et cogitationes filiorum Adae et 
-novit optime quid debeat de thesauro suo proferre; et 
sieut exigit ejus aequitas, sic donare. Et ideo, sieut dieit 
apostolus: Non est personarum acceptio apıd Deum 
(Ephes. 6, 9; Kol. 3, 25) sie et ipse dieit: Nunquid omnes 
apostoli? Nunquid omnes prophetae? (1. Cor. XII, 29; 
Ephes. 4, 11). Sicut ergo certum geris, quod personarum 
acceptor non sit, sic certum gere quod etiam distributor 
non sit injustus: quidquid circa humanum genus fecerit, 
penitus nulla potest ratione reprehensibile inveniri. Sane 
„cor mundum creari in se“ David fletibus et gemitibus 
postulavit. Imitare David in poenitendo et in accipiendo 
particeps factus cordis mundi. sapientiam in te creatorem 
Deum gratulaberis.“ Wer vom widergöttlichen Weg der 
Sünde nicht abzukommen scheint, dem muß man die Schuld 
selber zuschreiben; jedenfalls darf man sie nicht Gott bei- 





das Problem der Erbsünde kennt (gegen Grundl, a. a. O. S. 544), 
brauchte der Verf. doch noch keineswegs Augustiner zu sein; der Semi- 
pelagianer Faustus v. Reji lehrte die Erbsünde (vgl. A. Koch, Der heil. 
Faustus, $. 80, A. 4) und wahrscheinlich auch Cassian, vgl. A. Hoch, 
Die Lehre des Joh. Cassianus von Natur und Gnade, Würzb. diss. 1895, 
8. 49, A. 3. 
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messen, bei dem kein Ansehen der Person gilt (beachte, 
wie dringend der Verf. auf diesen Gedanken hält). Nur 
daß Gott die Leistungsfähigkeit des Einzelnen berück- 
sichtigt und danach seine Gabe einrichtet. Wer aufrichtig 
wie David poenitendo zu Gott kommt, wird David gleich 
auch sicher empfangen. — Wir möchten hierin eine Ab- 
lehnung des Prädestinationsgedankens erkennen. Letzteren 
zu nennen, vermied der Verf., weil das als Gegensätzlich- 
keit zu Augustin ausgelegt werden konnte, mit dem er 
sich doch im wesentlichen, d. h. im wahrhaft Katholischen, 
eins fühlte, wie er das an passender Stelle durch Zitieren 
eines passenden Wortes des großen Bischofs zu bezeugen 
wußte. 

Das Schweigen über die Prädestination an der Haupt- 
stelle für die Gnadenlehre scheint uns danach zu einem 
argumentum e silentio zu berechtigen. Mußten wir uns zu 
Bergmann — der Confl. biete nirgends eine Stelle, auf 
Grund deren der semipelagianische Standpunkt des Autors 
behauptet werden dürfte — ablehnend verhalten, so glauben 
wir auch Grundl — die Äußerungen des Confl. über die 
(Gnadenlehre zeigten bei unbeschränkter Anerkennung 
Augustins nicht umfassende Kenntnis der Probleme, 
namentlich bezüglich der Prädestinationslehre und des 
Erbsündendogmas — nicht folgen zu dürfen. 


B. Die Gnadenlehre des arnobianischen 
Psalmenkommentars. 


Glauben wir nach Vorstehendem zur Annahme eines 
objektiv semipelagianischen Standpunktes des Confl. in der 
Gnadenlehre berechtigt zu sein, so haben wir den Boden 
zu einer vergleichenden — soweit das möglich ist — Dar- 
stellung der Gnadenlehre des arnobianischen Psalmen- 
kommentars gewonnen. Denn daß der Arnobius des 
Psalmenkommentars Semipelagianer sei, ist unseres Wissens 
niemals von der protestantischen Wissenschaft bezweifelt 
worden (vgl. schon Cas. Oudin in seinem Commentarius de 
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Scriptor. eccles. I, 1286: Certum namque est Arnobium 
hunec (scil. Junior et Gallus, der Verf. des Psalmenkomment.) 
fuisse Semipelagianum; vgl. ferner oben S. 10f. die Urteile 
moderner protestantischer Gelehrter). v. Schubert selber, 
der die schon früher bekannte Abhängigkeit des Kom- 
mentars vom Praed. in soteriologischen Gedanken verstärkt 
hat (a. a. Ö. 8. 101—107), hat auch den Beweis erbracht, 
dab trotz jener Abhängigkeit „die innere Stellung zu 
Pelagianismus und Augustinismus in Wirklichkeit doch eine 
andere ist“ beim Kommentar als beim Praed. (S. 111). 
Die Gnadenlehre des Kommentars ist nach v. Schubert 
mindestens (!) semipelagianisch gefärbt (S. 101). 

Dieser Ansicht beitretend, versuchen wir einen Aufriß ° 
der Gnadenlehre des Kommentars zu geben, der je an 
geeigneter Stelle die Vergleichspunkte für den Confl. 
aufweist. 

Adam, der durch Bewährung im Gehorsam unsterblich 
geworden wäre, ist durch seine inobedientia sterblich ge- 
worden, 379C. Die hierin liegende Strafsentenz Gottes 
über den ersten Menschen trifft seine Nachkommenschatt, 
ohne daß diese seine Sünde geerbt hätte: hic autem qui 
nascitur, sententiam Adae habet, peccatum vero suum non 
habet, 396 D. Dies klare Wort gegen die Erbsündenlehre 
findet sich in der Auslegung des Psalmworts: Ecce in ini- 
quitatibus conceptus sum et in peccatis concepit me mater 
mea, D 50. Der Ausleger betont, das „in“. Non enim dixit: 
Cum iniquitatibus aut cum peccatis genuit me mater mea 
- .... dicendo enim matrem in suis (!) iniquitatibus eum 
concepisse et in peccatis saeculi peperisse signavit, quia 
omne peccatum corde concipitur et ore consummatur. Dar- 
auf folgt jener Ausspruch gegen die Erbsünde. Man ver- 
mißt freilich einen völlig klaren Gedankenzusammenhang. 
Aus den Worten: „Servavit in confessione sua creatoris 
bonum“ folgert v. Schubert: „Das bonum creatoris oder 
creaturae (letzteres mit Beziehung auf p. 436, wo der 
Ausdruck selbst aber nicht vorkommt!) ist ihm ein un- 
antastbares Gut,“ S. 101. Daß diese Behauptung in einer 
Beziehung richtig ist (bezüglich der allg. similitudo Dei, 
die die menschliche Kreatur von der tierischen scheidet), 





LS 


in anderer aber entschieden zu weit geht, wird das 
folgende zeigen. 

Wie führt Arn. obige These durch? Wir begegnen 
vielen allgemeineren Wendungen. Die Welt, d.h. die 
Menschheit, ist durch Adam in den Zustand der Gefangen- 
schaft geraten, die erst Christus (prinzipiell) wandte: habuit 
enim captivitatem mundus per Adam quam captivitatem 
postquam Chr. convertit, 464 A vgl. Confl. II, 10: inde vis 
mihi libertatem auferre, unde libertas servo mundo et 
captivo ingenuitas generatur 235 A. — Das Schicksal des 
leiblichen Todes ist gleichbedeutend mit Verlust des ewigen 
Lebens, des Paradieses, des Lebens schlechthin, vgl.: hunc 
suscitavit de terra inopem, quia perdiderat divitias vitae 
aeternae et paradisi, 499 D, oder: perierat omne genus 
hominum in praevaricatione Adae, 512B, oder: Tu veni, 
Domine et per te gressus meos dirige secundum verbum 
tuum, quod ille praevaricatus est, et vitam inveniam per 
te quam per illum amisi, 519D. Dementsprechend befindet 
sich die Menschheit im Zustand der Verzweiflung: nam et 
fllii hominum, qui in peccato Adae desperantes ex- 
stiterant ete., 373 B; angstvoll ruft sie in dem Worte des 
Psalmisten zu Gott: quando consolaberis me? d.h.: quando 
venies, quando restaurabis me ... quia per praevari- 
cationem Adae factus sum sicut uter in pruina, intus 
vacuus, a foris vero contractus etc., 516C. 

Unsers Erachtens kommt in diesen Stellen das Cha- 
rakteristische der Bedeutung der Tat Adams für das 
menschliche Geschlecht nach Ansicht des Kommentators' 
nicht deutlich zum Ausdruck. Diesem nähern wir uns 
schon mehr bei Beachtung jener Stelle, nach der die 
Menschheit durch Adams Übertretung das gute Gewissen 
eingebüßt hat: „ideo autem perseverant omnia quoniam 
omnia serviunt tibi, homo autem non perseverat, quoniam 
non Sicut omnia servit tibi. Qui statim ut a servitio tuo 
recessit, tunc quando praevaricatus a sublimitate bonae 
conscientiae cadens humiliatus est,“ 517 A. Die Worte be- 
ziehen sich auf die Menschheit, nicht bloß auf den ersten 
praevaricator. Mit diesem hat die Menschheit das gute 
Gewissen verloren, ist sie dem Zustand der humilitas an- 
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heimgefallen, in dem sie eigentlich untergehen müßte.!) 


Ein anderes Mal wird von der menschlichen Gebrechlichkeit 


geredet, die nicht wieder aufstehen könne ohne die Hilfe 
göttlicher Macht: Deus adjuva me, non enim fragilitas 
humana resurgit, nisi potentia fuerit divina revelata, 
423A. Die wichtigsten Stellen sind aber jene, die sich 
mit dem seit Adam über den Menschen herrschenden Ver- 
wirrungszustand beschäftigen. Angedeutet in der Aus- 
legung zu Ps. 109, vgl. die Worte: Et exaltavit (seil. 


- Chr.) capita hominis dum a confusione erigit, a confusione 


utique primae praevaricationis, 4960. Schon hier ist der 


Zusammenhang des Zustandes der confusio mit der Tat 
Adams klar. Deutlicher zu Ps. 136, vgl. besonders: Babylon 


confusio interpretatur et prima confusio non fuit nisi in 
parentibus nostris secunduın carnem, id est in Adam et in 
muliere ejus. In ipsis nos sedimus et flevimus quousque 
veniret qui nos de captivitate diaboli et ministrorum 
auferret. ... . Nobis tamen quando captivitas evenit pecca- 
torum cessamus ab omni usu illo psallendi. Confusi enim 
sumus et Babylonia obsidet nos et non est nobis fiducia 
aperiendi os in laudibus Dei,“ 541 A/B. Ob diese con- 
fusio mit v. Schubert (a. a. O. S. 108) lediglich psycho- 
logisch als „Verstörtheit“ aufzufassen ist, erscheint uns 


-fraglich, besonders dann, wenn man in ihr ein Äqui- 


valent für fragilitas — vgl. die oben angeführte Stelle — 
oder gar für concupiscentia sehen müßte. Letzteres ist 
freilich nicht. völlig sicher, doch vgl. etwa aus Ps. 109: 
propterea exaltavit caput (scil. hominis, der Menschheit, 
nach Auffassung des Komm.) in libertate ligni crucis quod 
fuerat dejectum in praevaricatione ligni concupiscentiae, 
496D. Danach liegt es nahe, der von dem einen Holz 
herrührenden Freiheit eine aus dem anderen hervor- 
gegangene speziell in der concupiscentia sich darstellende 


1) Der auf den zitierten folgende, etwas überladene Satz zeigt ein- 
mal die seltene Konstruktion habere mit Infinitiv, die auch der Confl. 
kennt (vgl. Confl. I, 6 Ende: reverti habemus, dazu Engelbrecht, Ana- 
lekten, S. 97), sowie in seinem Schlußteil, daß die ganze Erörterung 
ausdrücklich vom menschlichen Geschlecht gilt: ut ultra genus 
humanum non haberet statum. 
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Unfreiheit gegenübergestellt zu finden. Immerhin, man 
wird der Ansicht des Kommentators gerecht werden, wenn 
man annimmt, daß aus der Tat Adams für die Menschheit 
eine Art Erbübel resultiere, das sich in einem Geist!) wie 
Leib betreffenden Verwirrungszustand darstellt. Damit soll 
nicht gesagt sein, daß der Mensch auch die Gotteben- 
bildlichkeit verloren habe; diese geht erst verloren, wenn 
sich das Erbübel in Tatsünden auswirkt, vgl. zu Ps. 48 
den Abschnitt 393 C/D: Quia cum esset in corpore, ista 
non intellexit, modo comparatus jumentis insipientibus 
similis factus est illis. In quo tamen honore fuerit si 
forte requiris, similis Deo fuit et nunc similis est 
jumentis etc. 

Aber diese Auswirkung des Erbübels in der Tatsünde 
ist allerdings für den Einzelnen unvermeidlich geworden. 
Denn in dem krankhaften Zustand ist er Gegenstand fort- 
währender Angriffe der Dämonen, die ihn zur Sünde ver- 
leiten und dadurch einem unwiderruflichen Todesgeschick 
überliefern wollen. Die zahlreichen Beziehungen des Psalters 
auf die Feinde des Frommen sind in der genannten Rich- 
tung ausgelegt worden. Ps. 142 „Eripe me de inimiecis 
meis“, dazu heißt es: inimici nobis sunt spiritus immundi, 
qui tune a nobis fugiunt, quando in nobis sentiunt Spiritum 
sanctum. Der unreine, nichtswürdige Geist — so geht es 
im folgenden weiter, gibt dem Menschen ein, seinen Weg 
zu wandeln, er will nicht leiden, daß die Menschen sich 
bemühen, Gottes Knechte zu sein, 556 A/B. Vgl. dazu die 
Auslegung besonders von Ps. 61: Die Dämonen sind die 
Urheber der gottlosen Gedanken. Schon den Juden war 
es von den unreinen Geistern eingegeben, Christus des 
Todes schuldig zu sprechen, 405 C; erst recht erleidet aber 
der Christ ihre Verfolgung, vgl. Ps. 58: Quando domus 
corporis tui a principe hujus mundi custodiri praecipitur ut 
capiaris et interficiaris gladio cujuscunque peccati, ex totis 
visceribus exclama etc... .. Unde autem patitur persecutiones 
daemonum Christianus? nisi quia sine iniquitate vult cursum 





') Die Seele selbst ist in den Staub gezogen, vgl. zu Ps. 43: 
vexatur in pulvere anima nostra etc., 386 C. 
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suum currere et iter suum dirigere. Auf alle Weise ver- 
suchen sie ihr Ziel zu erreichen; sehen sie, daß der Mensch 
doch auf dem Wege der Gerechtigkeit dank der Gnade 
Gottes vorwärts kommt, 412 B, so machen sie sein Herz 
stolz, ut per elationem cordis ejus exsulet se Deus ab eo. 
Obwohl an einigen Stellen betont wird, daß erst der 
consensus den Menschen den Dämonen bezw. dem Tode 
überliefere (z. B. Ps. 1: et nunc Adam noster, id est con- 
sensus noster beatus erit si non abierit in consilio serpentis 
et mulieris id est... carnis et diaboli, 323 D, oder zu 
Ps. 70: quando nos morti tradimus consentiendo ini- 
micis nostris qui nos sic terrenis voluptatibus implicant 
ut videamur in abysso terrae demersi, 424 C), ist doch der 
Verf. der Ansicht, daß sich die Menschheit ihnen gegen- 
über in einer verzweifelten Lage befindet — abgesehen 
von der Hilfe Gottes. Wie ein Wild in der Schlinge des 
Jägers, so liegt die Seele in der Gewalt der Dämonen, 
vgl. die Auslegung zu Ps. 123 Ende. Unsere Seele ist 
erfüllt von der Schande der Dämonen, Auslegung zu 
Ps. 122: quia in opprobrio jacemus daemonum superborum 
.... quia multum repleta est anima nostra opprobrio 
abundantium eorum qui in malitia exabundant. — Die 


_ Worte: Quaerunt enim spiritus immundi animam meam ut 





auferant eam etc., 351 B, zeugen wie zahllose ähnliche von 
der hilflosen Stimmung, wie es denn noch weiter heißt: 
et quia egenus in viribus et pauper in virtute sum et sine 


auxilio tuo pugnare non valeo etc., oder Ps. 128: pugnas 


necesse est ut daemonum patiaris. Sed securus esto quia 


- sie pro te Dominus pugnat ut etc. Also für sich allein ist 
‘ der Mensch diesem Kampf nicht gewachsen! 


Um so weniger, als er — dies tritt erschwerend 
hinzu — von einer von der Sünde, den lasterhaften 
Gewohnheiten, bösen Beispielen beherrschten Welt umgeben 


ist. Schon aus dem Worte: .. . clama ut propter nomen 
- suum salvum te faciat Dominus, ut voluntatem tuam liberam 
‚ faciat; quia quamdiu in vitiorum consensu jacet, libera 
non est! geht das hervor, 400 B/C. Deutlicher noch, wenn 


es heißt: et renes mei resoluti sunt id est ad castitatis 


libertatem a mali exempli vinculo resoluti, 428 B. 
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Das böse Beispiel liegt wie eine Fessel auf dem Menschen. 
Die lasterhaften Gewohnheiten engen die Willensfreiheit so 
ein, daß sie sie fast einschließen, 459 B. Vgl. auch zu 107: 
gegen Ende: „In Deo enim facimus virtutem.“ Quam 
virtutem? Ut vitia per consuetudinem subjugentur etc., 
492C. Die Seele befindet sich unter der Herrschaft der 
Laster wie ein Tier, das aus einer Falle oder Grube nicht 
wieder herauskommen kann, 543 A. 

Das allgemeine Sündenverderben erprobt sich daran, 
daß der Mensch nicht mehr soviel Willensfreiheit bezw. 
-stärke besitzt, daß er sündlos leben und ohne göttliche 
Hilfe die Seligkeit erringen könnte. Aus zweien der 8. 51 
angeführten Stellen ergab sich, daß der Verf. die Willens- 
freiheit nicht schlechthin leugnen wollte. Aber auf sich 
allein gestellt, vermag sie das nicht mehr zu leisten, worauf 
es ankäme, daß sich der Mensch definitiv für Gott ent- 
schiede und durch einen guten Willen eigener Kraft die 
Sünde überwände. So wendet sich denn der Kommentar 
polemisch gegen die „vielen“, die meinen, die Willens- 
freiheit genüge, ut sese per ipsam libertatem ab hostibus 
invisibilibus eruere posse confidant zu Ps. 90, 457 D. Zwar 
ist es Gottes Wille, daß jeder durch eigene Entscheidung 
gut oder böse sei, aber im Vergleich damit, daß man die 
Willensfreiheit entblößt von dem adjutorium divinum, was 
peccatum ist, ist es nur gefährlich, sie ganz zu leugnen, 
weil dies die Zügellosigkeit befürworten hieße, ibid. Der 
Kommentar steht also der Leugnung der Willensfreiheit 
näher als ihrer restlosen Bejahung. Tatsächlich wird die 
Auslegung, die Willensfreiheit angesehen, immer trüber. 
Der gute Wille muß von Gott geschenkt werden: Sie enim 
psalmus alius asserit quod scuto bonae voluntatis coronet 
nos, ibid. 458 A; wo wir im Kampf gegen die Sünde 
siegen, ist es gewiß nur durch Gottes Hilfe geschehen, wo 
wir besiegt werden, haben wir es dem Willen und seiner 
Schwäche zuzuschreiben. Hinzu tritt das gleicherweise er- 
hebende wie niederdrückende Wort: „Auxilium non vin- 
eitur Dei, sed nostri libertas arbitrii superatur.“ In Wirk- 
lichkeit bleibt für die letztere nur übrig, sich klar zu 
werden, ob sie Gottes Hilfe (durch Glauben) annehmen 
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will oder nicht: quia in arbitrio est ut credas prius ut 
dum credideris gratiam consequaris, 453 B. Genau die glei- 
chen Anschauungen von der Schwäche des freien Willens, 
sich dem Guten endgültig zuzuwenden und dem ihm ge- 
bliebenen Rest, sich für Gottes Hilfe zu entscheiden oder 
sie abzulehnen, enthält die Auslegung von Ps. 117, man 
beachte besonders: „Noli confidere in te, noli dicere sie te 
liberum habere arbitrium, ut tu in te ipso confidas.. Habes 
quidem lib. arb., sed noli de eo praesumere; de Deo 
praesume, quia vinci non potest, nam lib. arb. vinei potest,“ 
505A. Weiter: Der freie Wille kann nicht behaupten, 
was der Psalmist sagt: „Alle Heiden (Feinde) umgaben 
mich, aber im Namen Gottes habe ich sie gestraft.*“ Sonst 
lügt er offen. Von Anfang an ist ohne Gottes Hilfe 
niemand sichtbaren oder unsichtbaren Feinden entronnen. 
Und wer entrann, hat sich auf Gottes Beistand, nicht auf 
seine Willensfreiheit berufen. Deshalb aber darf man doch 
nicht etwa glauben, daß die Sünder aus Verwerfung seitens 
Gottes sündigten. Die Sünde ist Tat des freien Willens, 
aber eben jenes Willens, der trotz seiner Schwäche die 
Gnade Gottes als unnötig verachtet. Darin besteht (nach 
der negativen Kehrseite hin) die Freiheit des Willens, 
soweit sie vorhanden ist, daß sie Gottes Gnade verachten 
kann: Vide quanta libertas est arbitrii tui: negetur a 
servo Dominus, ut dicat homo Deo: Nolo tibi credere etc. 
Gutes bringt die Willensfreiheit allein nicht mehr zustande: 
quid ergo malum facimus per libertatem incurrimus, alles 
Gute, was wir fertig bringen, ist dem Spender zuzu- 
schreiben, qui bona omnia ad se confugientibus praestat. 
Sich also — worauf es ankäme — die Tore der Gerechtig- 
keit selbst zu öffnen, durch die nur Gerechte zur Seligkeit 
eingehen, steht nicht in der Freiheit des Willens. Wer 
da anklopft und eingelassen zu werden bittet, bittet 
adminiculis auxiliisgue divinis. — Das Spezifische der dem 
Menschen tatsächlich verbliebenen Willensfreiheit, die Mög- 
_ lichkeit, (im Glauben) vom Teufel zu Gott zurückzukehren, 
_ in der Absicht, seine Hilfe zu erflehen, wird auch in der 
_ Auslegung zu Ps. 138 zäh verteidigt, vgl. besonders 545 B/C. 
Die Stelle ist äußerlich von Praed. III, 16 abhängig, nicht 
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aber gedanklich. -- Die tatsächliche Lage der Menschheit 
ist die, daß sie in ihren Sünden dem Tode verfallen ist 
(vgl. 471 oben: cum moriatur omne genus hominum in 


peccatis) und daß die Gnade Gottes als unbedingt not- 
wendig erscheint (vgl. die folgenden Worte: quid superest 
nisi ut persona totius saeeuli tibi preces flebili effundat 
eloquio? Nullus enim salvabitur, nisi ta Domine exsurgens 
miserearis Sion). 

Bevor wir auf die Auffassung der göttlichen Gnade 
seitens des Kommentars kommen, ist zum Abschluß seiner 
Gedanken über die Sünde folgendes noch zu bemerken: 
Da man nicht umhin kann, den geschwächten Zustand der 
Willensfreiheit nach Auffassung des Kommentars mit dem 
aus dem Fall Adams für die Menschheit resultierenden 
Erbübel (der confusio) in Zusammenhang zu bringen, so 
ergibt sich, daß Kommentar und Confl. in den beiden 
wesentlichen Punkten der Lehre von der Sünde überein- 
stimmen: einmal in dem Gedanken eines Erbübels selbst 
unter teils ausdrücklicher, teils tatsächlicher Abweisung 
des Gedankens einer Erbschuld, zweitens in der Auffassung 
der Willensfreiheit, die in beiden Schriften nach der 
negativen Seite als Ohnmacht die Sünde zu überwinden 
und Gutes zu tun, nach der positiven als Fähigkeit (im 
Glauben) Gottes Gnade sich anzueignen bezw. (im Un- 
glauben) die angebotene Gnade von sich zu weisen 
bestimmt wird. 

Die göttliche Gnade, die den Menschen seinem Ver- 
derben entreißen will, wird als durch Christus vermittelt 
gedacht. Christus ist am Kreuz für unsere Sünden ge- 
storben: quia opera manuum tuarum per opera manuum 
nostrarum fuerant interempta, manus tuae pro peccatis 
nostris cruci affixae sunt ut opera sua quae per lignum 
conceupiscentiae perierant, ipsae manus quae tune creaverant 
ipsae nune per crueis lienum iterum repararent in passione, 
543C. Vgl. hierzu das ähnliche Wort 375 B. Christus hat 
die seit Adam über die Menschheit hereingebrochene Ge- 
fangenschaft gewendet, 464 A; weil Christus von den Toten 
erstanden und zum Himmel hinaufgestiegen ist, werden 
auch wir, wenn wir auf seinen Namen trauen, aufstehen, 
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350 D; Christus die lebenspendende Sonne für uns, weil in 
ihm Gottes Antlitz sich darbietet wie für die, die in Eis- 
gefahr schweben, der Anblick der natürlichen Sonne, 
441 C/D. v. Schubert hat (S. 110) bemerkt, daß sehr häufig 
2. Kor. 5, 19 zitiert werde. Beliebt ist für Christus das 
Bild von dem himmlischen Arzt: ostendentes infirmi tatem 
nostram medico coelesti, 489 A. Christus der Salvator für 
die spiritalia vulnera an allen Gliedern unseres Leibes, 
513B. Das Wort Gottes, das im Fleisch erscheinen sollte, 
hat das menschliche Geschlecht zur Wiedererlangung (des 
- verlorenen Lebens) gelangen lassen, 5120. --- Schon die 
genannten Stellen sind der Meinung, daß das Heil für alle 
gilt. An anderen wird das ausdrücklich gesagt: De ipso 
enim quem Virgo peperit respexit super omnes sine 
acceptione personae. Pro omnibus enim et natus et passus 
est, 367 0, ferner Anfang der Auslegung zu Ps. 48: Sola 
Christi vox omnes vocat simul in unum exclusa omni 
acceptione personae etc., 392 D; ähnlich im Anfang der 
Auslegung zu Ps. 99: Omnis terra ad jubilationem invitatur 
ut sine personarum acceptione sciatur esse vocatio: Venite 
omnes qui laboratis et onerati estis etc., 467 D., oder zu 
Ps. 116: Omnes laudate Dominum qui absque personarum 
acceptione „omnes homines vult salvos fieri“, 503C. Daß 
die Bezeichnung der Universalität des Heils durchweg mit 
dem biblischen Gedanken des kein Ansehen der Person 
kennenden Herrn verbunden wird, fällt auf; diesen schätzte 
auch der Confl., vgl. oben S. 45. 

Es ist die Kehrseite der Sache, wenn der Gedanke 
der Prädestination — und zwar der praedest. gemina, ab- 
gelehnt wird; vgl. zu Ps. 108. Die potestas der Christen- 
verfolger — jetzt bereits von der Erde verschwunden — 
liebte den Fluch Adams, der durch Christus aufgehoben 
wurde und verwarf den Segen (benedietionem quae per 
Chr. affertur). Weshalb? Nota ex arbitrio evenisse ut 
nollet (scil. benedietionem) propter haeresim quae dieit 
Deum alios praedestinasse ad benedictionem, alios ad 
maledietionem, 494/495. Zwei andere Stellen sind oben 
S. 53 gestreift worden, vgl. aus der Auslegung zu Ps. 117: 
Nunc forte audiat me praedestinationem docens et arbitrium 
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hominum infringens, putet me libertatem arbitrü ita ex- 
cludere ut peccantes existimem Dei abjectione 
peccare, 505 B; diese Worte als Selbsteinwurf gedacht 
auf den vorher gebrachten Gedanken, daß Gott es selbst 
bewirke, ut vivamıs et non moriamur etc. Die ge- 
sperrten Worte zeigen, daß auch hier gerade die un- 
erträglich schroffe Form der Prädestination, die sich „von 
Augustins dialektisch gewandter und sittlich schonender 
Ausdrucksweise entfernt“ (Neander bei v. Schubert, a.a. 0. 
S. 14/15), abgelehnt wird, ebenso in der Auslegung zu 
Ps. 138, die, ohne den Terminus zu benutzen, die Meinung 
(des Novatianers) verwirft, daß zwar die possibilitas ad 
diabolum eundi dem Menschen verstattet, aber die Mög- 
lichkeit revertendi ad Dominum versagt sei, 545B. An 
dem Problem der zwiefachen Gnadenwahl wird jenes 
Schriftauslegungsprinzip illustriert, daß die klaren Schrift- 
stellen kein Präjudiz von den dunklen erleiden dürfen. 
Auch hier wird mit dem biblischen Gedanken, daß bei 
Gott kein Ansehen der Person gelte, operiert. Diesem 
klaren Gedanken darf man nicht durch die dunklen Worte: 
Jakob dilexi, Esau autem odio habui oder Et cui vult 
miseretur et quem vult indurat Gewalt antun. Arn. macht 
sich die Sache hier noch leichter als seine Vorlage, der 
Praed., dem er diese quaestio entnahm, der doch wenigstens 
eine andere Exegese des Spruches versuchte (l. III, e. 3): 
er erledigt sie mit dem Worte: nunquam probabis Dominum 
per electionem personae unum velle, recusare alium; denn 
es läßt sich nicht zeigen, daß „Esau bonum fuisse in 
operibus suis... . aut ‚Jakob malorum operum reum“, 
459 B/C. In direktem Angriff auf den „Praedestinatus“ 
als Häresie — nota tibi, praedestinate — wird in der Aus- 
legung von Ps. 146 mit der allgemeinen, dem Willen des 
einzelnen vorhergehenden Gnade das Heilswerk Christi 
bezeichnet, der nach dem apostolischen Wort (1. Tim. 2, 4) 
für alle geboren, für alle gestorben ist, davon unterschieden 
die gratia specialis, nach der nicht überhaupt jeder Mensch 
selig werden soll, sondern: quicunque invocaverit nomen 
Domini. Nur die allgemeine Gnade geht dem Willen voraus, 
die spezielle hat sich jeder einzelne selbst erst durch 
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Willen und Glauben anzueignen: Sicut ergo antecessit 
gratia voluntatem hominis in ostensione sui et in adaper- 
tione veritatis, ita antecedit voluntas hominis gratiam Dei; 
jene allgemeine Gnade in der Vergangenheit, im histo- 
rischen Heilswerk beschlossen, diese spezielle, die den 
Willen des Menschen abwarten muß, in der Gegenwart 
wirksam im Sakrament: Non enim prius baptizaris et sie 
velle ineipis credere; sed prius voluntatem tuam per- 
fectam exhibes sacerdoti ete., alles im Anschluß an 
Praed. III, 17. 

Vergegenwärtigt man sich die grundsätzliche Stellung 
des Kommentars in der Gnadenlehre, erkennbar an den 
zwei Hauptpunkten: daß die Gnade für alle da ist und 
daß deshalb der Gedanke der Prädestination, speziell in 
der Form der praed. gem. abgelehnt wird, so hat man aus 
dem Cofl. nicht den Eindruck, daß dieser grundsätzlich 
irgend anders stehe als der Kommentar, die offenere Sprache 
des letzteren abgerechnet. 

Wir hatten oben bemerkt, daß die gratia specialis 
in ihrem antiprädestinatianischen Sinn an den Willen des 
Menschen anknüpfe. Das hierin liegende wichtige Moment 
der Gnadenlehre des Kommentars ist durchgängige An- 
schauung, Korrelat der Lehre vom freien Willen. „Meum 
est enim eligere viam veritatis, tuum est concedere electionis 
hujus effectum,“ in der Erklärung von Ps. 118, 510 B. Die 
via veritatis zu betreten, d. h. den christlichen Glauben 
sich anzueignen, auf Grund dessen die Gnade erst wirksam 
werden kann, steht im Bereich des Willens; vgl. hierzu 
das S. 53 angeführte Wort: quia in arbitrio est ut credas 
prius, ut dum credideris gratiam consequaris aus der Aus- 
legung des 90. Psalms. Von dieser Anschauung aus ist zu 
verstehen Ps. 70: ..... Christum, qui tanquam prodigium 
factus est multis incredulis, eredentibus autem exstitit ad- 
jutor et fortis. 424 A/B. Die gleiche Grundanschauung 
enthält im Confl. insbesondere der Ausspruch II, 29 auf die 
Frage: „Quid ergo habebit libertas arbitri? Ut si non 
vis ita credere (— Ps. 90, 1: Susceptor meus es tu et 
refugium meum etc.) — non ita credas et auxilio te divino 
suspendas. Si vis vero credere, ita ab his quae tibi im- 
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minent, faciente Dei auxilio libereris et misericordia“ 314 B. 
Grundl, der die Ähnlichkeit dieses Wortes mit obigem, aus 
dem Kommentar stammenden quia in arbitrio est etc., 
gleichfalls durch Ps. 90 (!) veranlaßtem Ausspruch zugibt 
— „Nun möchte man allerdings mit der letzteren Auffassung: 
in arbitrio est ut etc. Confl. II, 29 Schluß vergleichen — 
meint: „Aber wenn man den ganzen hieher bezüglichen 
Passus gelesen, erhält man sofort den Eindruck, daß der 
Verf. des Confl. zwar den redlichsten Willen hatte, augu- 
stinisch sich auszudrücken, aber es nicht vermochte, sich 
zur Klarheit und Bestimmtheit durchzuringen“ S. 549 a.a. 0. 
Wir vermögen sowohl in dem zitierten Wort, wie in den 
anderen eigenen soteriologischen Partien des Confl. nichts 
Unklares und Unbestimmtes zu entdecken; durch ihre Kürze 
machen sie eher den gegenteiligen Eindruck auf uns. 
Allerdings gehen wir dabei von dem Grundsatz aus, daß 
der Confl. nicht vom Augustinismus, sondern aus sich selber 
zu interpretieren sei. 

Wir kommen zu der Frage, wie nach dem Psalmen- 
Kommentar die Gnade wirksam wird. Zunächst in der 
Taufe, die Sündenvergebung bewirkt, vgl. zu Ps. 41:... 
mandavit Dominus misericordiam suam gratis in baptismo 
remittendo peccata, 384 B. Indes scheint sich die Tauf- 
wirkung der Gnade nicht einmal auf jenes negative Moment 
zu beschränken, sondern auch das positive der Geistes- 
mitteilung zu umfassen, vgl. zu Ps. 78: quod septiformi 
spiritu in baptismatis tempore promissum est. Satis autem 
facientes Spriritui sancto, quam in consecratione — die 
consecratio ist integrierender Teil der Taufe, vgl. 75: nam 
in baptismatis consecratione voverunt etc. 433 A — susce- 
pimus, dicamus ei etc. 440 D. — Aber, obwohl die Heils- 
bedeutung der Taufe als absolute anerkannt wird — vgl. 
zu dem von v. Schubert a. a. O0. S. 102 angeführten Spruch: 
Besser ist noch immer ein christlicher Hurer als der 
keuscheste Götzendiener 538 B, noch aus Ps. 129 die Worte: 
Alium enim non redimet nisi Israelem, id est nisi bapti- 
zatum etc. 531 D, so sagt doch der Kommentator deutlich, 
dab die Hauptwirkung der Gnade sich erst in dem Ver- 
halten Gottes zu dem (getauften) reuigen Sünder zeigt, 








2,850. 


vgl. aus Ps. 41: Plus est enim misericors in poenitente 
quam in credente: ibi per baptismatis gratiam simplex est 
indulgentia; hie geminatur et veluti dupliei lumine decla- 
ratur, quando dieit homo cum lacrymis Deo etc. 384 B. 
Obwohl in der Taufe, die Sündenvergebung und Geistes- 
mitteilung brachte, das Versprechen geleistet wurde, dem 
Teufel, seinem Wesen und seinen Verbrechen zu entsagen, 
obwohl seit der Taufe der „eursus spiritalis“ beginnt, be- 
findet sich doch der Christ der Sünde gegenüber noch in 
der gleichen üblen Lage wie vorher der Nichtwieder- 
geborene, er vermag erst zu erkennen, wie sehr ihm 
Gottes Gnade stetig nötig ist, um im Endgericht bestehen 
zu können. Liest man z. B. in der Auslegung zu Ps. 146: 
Qui confidit in libertate arbitrii sui, quod per hanc fugiat, 
persequentem incurrit 562 B, so zeigt der folgende Parallel- 
satz: „Qui confidit in virtute cursus sui spiritalis, 
quod possit in tibiis suis stans immobilis permanere, non 
permanet“, daß der Verf. speziell an den Christen gedacht 
haben wird. Aber durchführen läßt sich eine solche Schei- 
dung schwerlich. Es läßt sich unsers Erachtens nirgends 
erkennen, ob speziell der Getaufte nach Ansicht des Ver- 
fassers unter günstigeren Bedingungen dem Kampf mit der 
Sünde gegenübersteht als der Ungetaufte. Die Betrachtungs- 
weise ist nur eine. Das Erbübel ist durch die Taufe nicht 
beseitigt, vgl. v. Schuberts Zusammenfassung des Anfangs 
der Auslegung zu Ps. 137: „In Adams und seines Weibes 
Verstörtheit (confusio) sitzen wir noch immer und 
weinen“ usw. a. a. OÖ. S. 108. Der Satz, daß die mensch- 
liche Natur schwach sei — ein starker Ausdruck gegen die 
von v. Schubert behauptete Unantastbarkeit des bonum crea- 
toris neben den schon vorher angeführten — und deshalb 
keineswegs der göttlichen Hilfe entraten könne, gilt 
schlechthin, im Zusammenhang der Stelle — 564 A Aus- 
legung von Ps. 146 — auch vom Christen. 

Natürlich wird man eine Reihe von Stellen nur auf 
den Christen beziehen, z. B. alle die, in denen auf Gebet 
und Fasten gewiesen wird als auf Mittel, sich dadurch 
fort und fort der Gnade Gottes im Kampf gegen Sünde 
und Dämonen zu versichern; aber sie bestätigen nur die 
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Behauptung, daß die Betrachtungsweise des Menschen 
gegenüber Sünde und Gnade eine einheitliche ist, vgl. z. B. 
zu Ps. 139: Verum quia daemonia jejuniis et orationibus 
superari posse didieisti 550 A; der Angeredete kann natür- 
lich nur ein Christ sein, ebenso sind die folgenden Zitate 
gewiß vom Standpunkt des Christen zu verstehen, zu Ps. 33: 
Ut autem non peccemus, ejus est instanter misericordia 
postulanda qui regnat etc. 369 D oder zu 39: Et quia 
egenus in viribus et pauper in virtute sum et sine auxilio 
tuo pugnare non valeo, tu, Domine, adjuva me 381 ©, oder - 
zu 37: Et ideo clamandum est ad Dominum, ne derelinquat 
nos pro peccatis nostris, sed intendat in adjutorium 
nostrum, in quo praeterita poenitemus, praesentia corri- 
gimus, ipse futura dirigat ut... ab omni opere servili 
cessemus, ut liberemur a servitute peccati per Dom. nostr. 
Jes. Chr. 378 A/B, oder zu 5l: Nos in omni opere Deum 
in auxilium postulamus 399 A. In den genannten und un- 
gezählten anderen Aussprüchen wird die hohe Wichtigkeit 
dieser von der Taufgnade verschiedenen, im Gebet an- 
zueignenden „freien* Gnade Gottes sichtbar. Deshalb ist 
ein Satz wie der in der Auslegung zu Ps. 31: Nam quod 
dieit: In diluvio aquarum multarum ad eum non approxi- 
mabant, ostendit per unam aquam baptismatis Deo homines 
proximare, quae est refugium a pressura daemonum 
quae circumdat nos 365 Ü/D sehr relativ zu verstehen. 
Wie beherrschend diese „freie“ (nicht an das Sakra- 
ment gebundene) Gnadenwirkung vom Verf. gedacht wird, 
erprobt sich an zwei Punkten: einmal an dem, daß er es 
für nötig hält, sich gegen den Einwurf, er lehre geradezu 
prädestinatianisch, zu verteidigen, vgl. oben S. 56. Der 
zweite ist der Ausschluß von Verdiensten; vgl. zu Ps. 116: 
Exelusit enim merita nostra et induxit super nos etc., 
vgl. dazu einige Zeilen weiter: nostrumque desinere a 
peccato Dei indulgere est; ferner zu Ps. 142: „Et si nostra 
merita desunt, immo quia desunt: ipse tamen propter 
nomen suum vivificat nos in aequitate nostra“ 556 B. Wenn 
v. Schubert meint a. a. OÖ. S. 110: am meisten werde von 
meritum 561 A geredet. so möchten wir hinzusetzen, daß 
andrerseits gerade hier der Begriff überwunden erscheinen 


muß: quae stellae — gemeint sind die sancti — pro me- 
rito actuum suorum amplius minusve resplendent, in 
quibus magnus Dominus noster et magna ejus 
ostenditur virtus. 

Bezüglich der fortgehenden Notwendigkeit der freien 
Gnade und ihrer speziellen Aneignung im Gebet ist der 
Confl. mit dem Kommentar einer Meinung. Bezüglich des 
vom Kommentar an den eben besprochenen Stellen ge- 
lehrten Monergismus der göttlichen Gnade findet sich in 
der Hauptausführung des Confl. über die Gnade nicht 
einmal eine direkte Parallele, man muß da schon auf das 
gelegentliche Wort I, 16: Hoc totum misericordiae Dei 
applicandum est etc. 267 B verweisen. Das Problem der 
merita schneidet der Confl. nicht an. 

Wenn endlich v. Schubert (a. a. O. S. 113) darauf ver- 
wiesen hat, daß im Unterschied zu dem weltoffenen kirchlich- 
klerikalen Geiste des Praedest. die ethische Stimmung 
des Psalmenkommentars eine asketisch-pessimistische sei, 
(daß z. B. alle Werke der Konkupiszenz ihm als böse gälten, 
daß castitas, pudieitia, continentia, der Kampf gegen venter 
et libido, überhaupt der contemptus mundi eine viel größere 
Rolle spielten,!) so braucht man, um die Übereinstimmung 
des Confl. mit dem Kommentar zu erkennen, nur etwa auf 
Confl. I, 13, den dortigen Katalog der viae Domini aufmerk- 
sam zu werden — vgl. insbesondere octava (scil. via) 
patientia, decima quies, quarta decima solitudo sancta, 
quinta dec. contemptus ventris, dec. sexta studium mentis, 
dec. septima castitas, vigesima tertia amor optimarum rerum, 
vig. quarta contemptus temporalis gloriae, viges. quinta 
affectio gloriae sempiternae 261/262 mit Komment. zu 
Ps. 83: Da mihi castitatem, sapientiam, contemptum mundi, 
patientiam, charitatem, bonam suspicionem in proximo 447 B, 
oder zu Ps. 118: vias Dei nuntia, doce castitatem, humili- 
tatem, contemptum mundi 510 A — von dem düsteren Wort 
des Confl. I, 17: S. Noli dicere conjugii pollutionem: nam 
conjugium pollutionem non habet, sed fornicatio pollutio 
nuncupanda est. Arn. Conjugium pollutionem habet 


!) als im Praedestinatus nämlich! 


, A 


et crimen non habet: fornicatio autem et pollutionem habere 
probatur et crimen 268D zu geschweigen. Doch ist dies 
Wort nur gleichsam eine Anwendung jenes Grundsatzes, 
dem auch der Kommentar huldigt, wenn er sagt zu Ps. 113: 
Quidquid ..... terrenum quasi mortale et miserum contem- 
nendum, etiamsi culpa careat! etc. 501 D. 

Fassen wir zusammen, so werden wir sagen dürfen, 
daß die Gnadenlehre des Kommentars, eine Reihe von 
nebensächlicheren Zügen abgerechnet, der des Confl. im 
ganzen entspricht; objektiv ist sie keinesfalls semipela- 
gianischer als die des Confl.!) Das Dilemma würde sich 
so am schärfsten formulieren lassen: Der Confl. schweigt 
von der Prädestination und lobt Augustin, der Kommentar 
schweigt über Augustin und verwirft die Prädestination. 
Wird hierdurch bei sonst objektiv gleichem Niveau der 
positiven Gnadenlehre die Möglichkeit gleicher Verfasser 
beider Schriften ausgeschlossen? Wenn man in dem Lob 
Augustins seitens des Confl. ein Lob der Prädestinations- 
lehre eingeschlossen findet, andrerseits beim Kommentar 
durch die Verwerfung der Prädestination auch eine Ver- 
werfung Augustins angezeigt findet, dann allerdings. Aber 
zu beidem ist man unsers Erachtens nicht berechtigt. Was 
zunächst das Schweigen des Kommentars über Augustin 
anlangt, so wäre dies erst dann befremdlich, wenn er 
andere positive Autoritäten genannt hätte, Augustin aber 
darunter fehlte. Das tut er jedoch nicht, er nennt nur 
Ketzer! Was der Kommentator von Aug. kannte, läßt er 
nicht erkennen. Hatte er Aug. studiert, so mag er gewußt 
haben, daß Aug. eine Prädestination lehrte, er wird dann 
aber auch gewußt haben, daß Aug. sich e: gut katholisch 


ı) Vgl. hierzu Morin, Rev. Bened. 1909, p. 423. ... si la tendance 
semipelagienne ne se fait pas jour dans le Conflietus avec la m&me 
franchise que dans le Commentaire sur les Psaumes, la raison en est 
facile a saisir: l’autorit€ romaine s’&tait depuis prononcee tres energi- 
quement dans le sens augustinien et il n’eut pas &t@ tolerable apres 
l’an 450 de s’exprimer sur le sujet comme on pouvait encore le faire 
une trentaine d’annees auparavant. Abgesehen von dem Zeitansatz für 
den Kommentar (vgl. Anhang) zeigen diese uns erst nachträglich bekannt 
gewordenen Worte unsere Übereinstimmung mit Morin am entscheidenden 
Punkte. 
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ausdrücken konnte. Sollte ihm, der doch wahrscheinlich 
Römer war — vgl. v. Schubert a. a. O. S. 98 ff. — jenes 
wichtige Schreiben Augustins an Innocens I. von Rom, das 
der Confl. zitiert, unbekannt geblieben sein? Und wenn er 
in Praed. 1II eine Schrift fand, die sub nomine Augustini 
confictus eine viel schroffere Prädestination lehrte als der 
wirkliche Augustin und wenig oder nichts Katholisches, so 
kann er bei ihrer gelegentlichen Ablehnung immer noch 
den in Rom so angesehenen Bischof von Hippo mit unter 
die orthodoxi doctores (vgl. zu Ps. 49 col. 394 D) gerechnet 
haben. — Auf der anderen Seite ist das Schweigen des 
Confl. über die Prädestination doch eher dann befremdlich, 
wenn er sie etwa mit Aug. festhielt als wenn er, wie wir 
glauben, sie gegen Aug. verwarf. Denn gemessen an dem 
- Aufriß seiner Gnadenanschauung ist ihre Ablehnung eigent- 
lich selbstverständlich. Zudem glauben wir Material bei- 
gebracht zu haben dafür, daß die tatsächliche Ablehnung 
gelegentlich hindurchschimmert. 

Von der Soteriologie aus läßt sich also — dies das 
Ergebnis der bisherigen Untersuchung — ein 
wirklich triftiger Grund gegen die eventuelle Verfasser- 
identität des Confl. und des Psalmenkommentars nicht er- 
heben. Ob Trinitätslehre und Christologie eher dazu Grund 
geben, soll im folgenden Teil unserer Arbeit untersucht 
- werden. 





Lebenslauf. 


ls Sohn des Stadttöchterschullehrers Wilhelm Kayser und seiner 

Ehefrau Elisabeth, geb. Ehlers, am 5. August 1885 zu Hannover 
geboren, absolvierte ich das Lyceum meiner Vaterstadt und widmete 
mich seit Ostern 1904 dem Studium der Theologie und der Geschichte 
auf den Universitäten zu Göttingen, Marburg und Leipzig. Ostern 1908 
bestand ich vor dem Königl. Landeskonsistorium in Hannover die erste 
theologische Prüfung (pro venia concionandi), war vom Herbst 1908 bis 
Herbst 1910 als Hospes Mitglied des Predigerseminars zu Kloster Loccum 
und kehrte nach abgelegter zweiter theologischer Prüfung (pro ministerio) 
zum Zweck der Erwerbung des Grades eines Licentiaten der Theologie 
für ein Jahr nach Göttingen zurück. Seit Ende Dezember 1911 stehe 
ich als Pastor im Dienste der evang.-luth. Landeskirche der Provinz 
Hannover. Allen meinen akademischen Lehrern, insbesondere Herrn 
Prof. D. N. Bonwetsch in Göttingen, der mich zu vorliegender Arbeit 
angeregt und bei ihrer Ausführung auf das liebenswürdigste unterstützt 
hat, sage ich hiermit meinen herzlichsten Dank. 
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